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VÝZKUM POTŘEB NÁJEMNÍKŮ NA „ŠPATNÝCH ADRESÁCH“ 

NA HORAŽĎOVICKU 

 

Závěrečná zpráva z průzkumu KPSS Horažďovice a venkov v rámci zadání CpKP  

 

Cílem této práce je zmapování terénu a průzkum potřeb občanů žijících v lokalitách s bydlením na „špatné 

adrese“, a to v rámci komunitního plánování sociálních služeb ORP Horažďovice. Sebraná data se tematicky zaměřila 

především na místní potřeby v oblasti bydlení, řešení dluhové problematiky, zaměstnanosti a další socio-ekonomické 

problémy. 

Veškeré získané a předložené informace jsou vytvořené na základě dostupných zdrojů ve veřejném prostoru 

(fyzickém i elektronickém), výpovědí respondentů a pracovníků institucí, bez možnosti hlubší analýzy jakýkoliv 

dokumentů (ÚP, nájemní smlouvy apod.) a prověření tvrzení a podkladů právnickou službou. Informace jsou sesbírány 

bez znalostí místních poměrů, zvyků a historie. To lze ale považovat za klad, poněvadž závěry výzkumu mohou být méně 

zaujaté a neutrální vůči jakékoliv skupině a obyvatelům ORP Horažďovice. Je více než pravděpodobné, že se vždy najdou 

podklady, které mohou tato data anebo interpretace zpochybnit, nebo dokonce vyvrátit. 

Také by bylo dobré na začátku poznamenat, že termín „špatná adresa“ již od prvního momentu předurčuje 

chápání lokality jako něco negativního. Pravděpodobně se tak následně hledí i na místní nájemníky. Pro obyvatele objektu 

je to však často jediná adresa, na které dosáhnou běžného bydlení, a je tedy pro ně dobrá. Již zde jsou patrné protipólné 

pohledy na stejnou věc, což vede  ke vzájemně „špatné“ komunikaci mezi aktéry. 
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Metodologie 

I.) Mapování terénu  

1) Teoretické obecné informace  

 

a) Studium mapy exekucí 

b) Průzkum e-dražeb  

c) Statistické údaje (nezaměstnanost, zajištění ZŠ, MŠ apod.) 

d) Ubytovny a jiné formy ubytování v regionu 

e) Pronájmy tržních bytů 

f) Podmínky přidělení obecných bytů 

g) Mapování sociálních služeb na území ORP (jejich minulost a současný stav) 

h) Zaměření sociálních služeb (nízkoprahové a vysokoprahové služby různého druhu) 

ch) Průzkum prezentace dostupných sociálních služeb na území ORP Horažďovice  

i) Interní zdroje ČVT 

j) Nabídky zaměstnání vedené pod Úřadem práce a zaměstnavateli v regionu 

k) Studium výstupů z komunitního plánování ORP Horažďovice 

l) Dopady uprchlické krize na region. 

m) Vytvoření dotazníku v širokém spektru témat sociální problematiky 

n) Vytvoření obsahu témat k polostrukturovaných rozhovorů 

 

2) Informace získané z terénu 

 

a) Výstupy dotazníkového šetření 

b) Výstupy z polostrukturovaných rozhovorů – instituce, klíčoví subjekty, respondenti 

 

II.) Hodnocení problematiky 

a) Téma exekucí 

b) Téma bydlení 

c) Téma absence nízkoprahových služeb (dluhové poradenství, SAS pro rodiny s dětmi, doučování dětí) 

d) Téma informovanost o službách 

e) Téma Úřad práce 

f) Téma zaměstnanost a nezaměstnanost 

g) Téma dopady uprchlické krize na region 

h) Téma paní z Pačejova 

 

III.) Výstup 

I.1.a) Studium mapy exekucí 

Území ORP Horažďovice patří celkově mezi méně zatížené regiony exekucemi v rámci celé ČR. V mapách 

exekucí nejsou zaneseny správní a daňové exekuce. Veškerá data také nereflektují rok 2022, ale vychází k poslednímu 

zveřejněnému roku 2019. http://mapaexekuci.cz/ 
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Seznam obcí v SO  
ORP Horažďovice 

Počet obyvatel 
v obci k roku 

2021 

Počet 
osob 

starších 
15 let 

Počet lidí v 
exekuci 

Počet 
osob v 

exekuci 

Celkový 
počet 

exekucí 

Průměrný 
počet exekucí 

na osobu 

Břežany 185 160 4 2,50% 26 6,5 

Hejná 164 143 11 7,69% 62 5,6 

Horažďovice 5310 4503 287 6,37% 1399 4,9 

Hradešice 427 356 19 5,34% 108 5,7 

Chanovice 707 606 30 4,95% 193 6,4 

Kejnice 103 89 2 2,25% 3 1,5 

Kovčín 83 64 5 7,81% 28 5,6 

Kvášňovice 126 115 3 2,61% 11 3,7 

Malý Bor  512 455 41 9,01% 246 6 

Maňovice 49 42 3 7,14% 18 6 

Myslív 426 371 22 5,93% 197 9 

Nalžovské Hory 1172 1019 77 7,56% 339 4,4 

Nehodiv 78 61 6 9,84% 44 7,3 

Olšany 209 182 0 0 0 0 

Pačejov 739 633 41 6,48% 303 7,4 

Slatina 107 96 6 6,25% 47 78 

Svéradice 318 283 11 3,89% 56 5,1 

Tužice 95 86 0 0 0 0 

Velké Hydčice 244 224 11 4,91% 36 3,3 

Velký Bor 554 448 40 8,93% 221 5,5 

 

Z tabulky je patrné, že vyšší procento podílů exekucí na počet obyvatel (od 4% výš) je v obcích Hejná, 

Horažďovice, Hradešice, Chanovice, Kovčín, Malý Bor, Maňovice, Myslív, Nalžovské Hory, Nehodiv, Pačejov, Slatina, 

Velké Hydčice a Velký Bor. Bez intenzivního dlouhodobého působení v terénu regionu nelze očekávat, že se nabídka 

pomoci k dlužníkům dostane, že se identifikují dotčení obyvatelé a že se s nimi naváže spolupráce. 

 

Seznam obcí v SO ORP 
Horažďovice 

Podíl (počet) dětí a 
mladistvých s exekucí 

Podíl (počet) ve věku 18-
29 let s exekucí 

Podíl (počet) seniorů 
(65+) s exekucí 

Břežany 0 0 0 

Hejná 0 9% (1) 9% (1) 

Horažďovice 0 12% (34) 9% (26) 

Hradešice 0 26% (5) 0 

Chanovice 0 10% (3) 3% (1) 

Kejnice 0 0 0 

Kovčín 0 0 20% (1) 

Kvášňovice 0 33% (1) 0 

Malý Bor  2% (1) 15% (6) 7% (3) 

Maňovice 0 33% (1) 0 
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Myslív 5% (1) 9% (2) 0 

Nalžovské Hory 1% (1) 14% (11) 13% (10) 

Nehodiv 0 0 0 

Olšany 0 0 0 

Pačejov 0 12% (5) 17% (7) 

Slatina 0 0 0 

Svéradice 0 9% (1) 9% (1) 

Tužice 0 0 0 

Velké Hydčice 0 27% (3) 0 

Velký Bor 0 8% (3) 15% (6) 

 

Z tabulky je zřejmé, že zde byly, nebo dosud jsou i dětské exekuce, které jsou v posledních letech 

celospolečensky velmi probíraným tématem  (došlo i ke změně legislativy, která tuto sféru upravuje). Nadále je zřejmé, 

že 7 obcí má větší nebo srovnatelný podíl exekucí u seniorů (65+) nad věkovou kategorií 18-29 let. Zde by byla teoreticky 

větší šance dlužníky dovést k oddlužení z důvodu snadnějších podmínek splnění oddlužení.  

 

Seznam obcí 
v SO  ORP 

Horažďovice 

Podíl 
osob s 

1 
exekucí 

Podíl 
osob s 

2 
exekucí 

Podíl 
osob s 

3-9 
exekucí 

Podíl 
osob s 
10-29 

exekucí 

Podíl 
osob s 
30 a 
více 

exekucí 

Počet 
osob s 

1 
exekucí 

Počet 
osob s 

2 
exekucí 

Počet 
osob s 

3-9 
exekucí 

Počet 
osob s 
10-29 

exekucí 

Počet 
osob s 
30 a 
více 

exekucí 
Břežany 25% 0% 50% 25% 0% 1 0 2 1 0 

Hejná 18% 18% 45% 18% 0% 2 2 5 2 0 

Horažďovice 30% 11% 45% 14% 0% 86 31 129 40 0 

Hradešice 26% 5% 53% 16% 0% 5 1 10 3 0 

Chanovice 40% 17% 20% 20% 3% 12 5 6 6 1 

Kejnice 50% 50% 0% 0% 0% 1 1 0 0 0 

Kovčín 20% 20% 40% 20% 0% 1 1 2 1 0 

Kvášňovice 0% 33% 67% 0% 0% 0 1 2 0 0 

Malý Bor  27% 12% 37% 24% 0% 11 5 15 10 0 

Maňovice 0% 33% 33% 33% 0% 0 1 1 1 0 

Myslív 18% 18% 23% 36% 5% 4 4 5 8 1 

Nalžovské 

Hory 39% 17% 29% 16% 0% 30 13 22 12 0 

Nehodiv 33% 17% 33% 17% 0% 2 1 2 1 0 

Olšany 0% 0% 0% 0% 0% 0 0 0 0 0 

Pačejov 24% 7% 39% 29% 0% 10 3 16 12 0 

Slatina 17% 17% 33% 33% 0% 1 1 2 2 0 

Svéradice 27% 0% 64% 9% 0% 3 0 7 1 0 

Tužice 0% 0% 0% 0% 0% 0 0 0 0 0 

Velké 

Hydčice 27% 18% 55% 0% 0% 3 2 6 0 0 



5 
 

Velký Bor 33% 8% 45% 13% 3% 13 3 18 5 1 

 

Z poznatků dluhových poradců bylo v minulosti zjištěno, že v případě zatížení dlužníka od tří exekucí výš 

nebývá již situace dlužníka v podstatě řešitelná a doporučuje se již jen insolvence. Splnění oddlužení ale není vždy 

jednoduché. Z tabulky vyplývá, že osob s více jak 3 exekucemi se nejvíce nachází v Horažďovicích, Hradešicích, 

Chanovicích, Malém Boru, Myslívi, Nalžovských Horách, Pačejově, Svéradicích a ve Velkém Boru. Ve všech obcích má 

tedy trvalé bydliště 358 osob s více jak 3 exekucemi. Samozřejmě ne všechny osoby se zdržují v místě trvalého bydliště 

a mohou se ve skutečnosti vyskytovat po celém území ČR. 

 

I.1.b) Průzkum e-dražeb  

Na území ORP Horažďovice dochází stejně jako na jiném území v ČR k exekučním dražbám. Za posledních 

deset let jsou jich desítky. Jedná se o nemovitý majetek všeho charakteru od půdy, rodinných domů až k firemním 

objektům. Zaměření průzkumu sledovalo především rodinné domy, případně byty. V mnoha případech exekutorských 

sdělení je objekt možný lokalizovat a dostat se tak ke konkrétním lokalitám v obcích,  které stále mohou být využívány 

k bydlení často nestandardního charakteru. Mnohdy tyto vydražené objekty již odkazují na minulost a dnes mohou být 

využívány novým majitelem běžným způsobem. Byly zde podchycené i dva objekty, s jejichž majiteli byla navázaná 

spolupráce s organizací Člověk v tísni., o. p. s. 

Příkladem získání dat z těchto zdrojů je znalecký posudek k dražbě ubytovny na Strakonické 945 

v Horažďovicích. Z informací vyplývá, že byl objekt ubytovny v roce 2016 výlučným majetkem fyzické osoby a je 

definován jako komerční objekt sociálního bydlení – ubytovna. Pozemek, na kterém objekt stojí, je v majetku města 

Horažďovice. Ze zjištěných informací posudkového znalce zde byla zjištěná ještě práva (právně účinná). V daném roce 

zde existovaly platné nájemní smlouvy sjednané pro ubytování na dobu neurčitou s jednoměsíční výpovědí a nájemní 

smlouva k pozemkům z 12. 8. 1997, sjednaná na dobu 50-ti let, do roku 2046 mezi městem Horažďovice a vlastníkem 

objektu za danou částku a úroky stanovené v roce 1997. Ubytovna má schválený Provozní řád od Krajské hygienické 

stanice (KHS). 

Do roku 2016 byly výpovědní lhůty nájemních smluv k ubytovně sjednané na jeden měsíc, jednalo se o 

ubytování sociálně slabých občanů. V daném roce byla ubytovna plně obsazená a obsazenost průměrná kolem 90%. 

Jednalo se o objekt bydlení s malometrážními byty přechodného (více než 30 dní) sociálního ubytování osob bez 

nahlášeného trvalého pobytu. Nájemníci, vesměs sociálně slabí občané, byli závislí na státní sociální podpoře. 

 

I.1.c) Statistické údaje (nezaměstnanost) 

Seznam obcí v SO  ORP 
Horažďovice 

Počet obyvatel v 
obci k roku 

2021 Uchazeči o zaměstnání 
Počet nezaměstnaných   

na počet obyvatel 
Břežany 185 3 (2x žena, 1x muž) 1,62 

Hejná 164 4 (3x ženy, 1x muž) 2,44 

Horažďovice 5310 101 (51x ženy, 50x muži) 1,9 

Hradešice 427 5x (4x ženy, 1x muž) 1,17 

Chanovice 707 10 (6x ženy, 4x muži) 1,41 

Kejnice 103 2 (1x ženy, 1x muži) 1,94 

Kovčín 83 3 (2x ženy, 1x muži) 3,61 

Kvášňovice 126 3 (1x ženy, 2x muži) 2,38 
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Malý Bor  512 12 (5x muži, 7x ženy) 2,34 

Maňovice 49 4 (2x muži, 2x ženy) 8,16 

Myslív 426 10 (4x muži, 6x ženy) 2,35 

Nalžovské Hory 1172 12 (6x muži, 6x ženy) 1,02 

Nehodiv 78 3x (1x muži, 2x ženy) 3,85 

Olšany 209 5x (2xmuži, 3xženy) 2,39 

Pačejov 739 22x (12x muži, 10xženy) 2,98 

Slatina 107 2x (1xmuži, 1xženy) 1,87 

Svéradice 318 4x (2xmuži, 2x ženy) 1,26 

Tužice 95 2x (1xmuži, 1xženy) 2,1 

Velké Hydčice 244 9x (4xmuži, 5xženy) 3,67 

Velký Bor 554 22x (9xmuži, 13xženy) 3,97 

 

Z tabulky je patrné, že největší procento nezaměstnaných se nachází v obci Maňovice. Zhoršenou situaci 

v otázce nezaměstnanosti lze považovat obce s procenty od 2-4% (Hejná, Kovčín, Kvašňovice, Malý Bor, Maňovice, 

Myslív, Nehodiv, Olšany, Pačejov, Tužice, Velké Hydčice a Velký Bor). 

 

 

Problematika zajištění školní a předškolní výchovy je zdá se pokrytá standardně. Zpracování dat již proběhlo 

v rámci komunitního plánování. Zdroj: Základní sociodemografický popis ORP Horažďovice (CpKP, 2021) 
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I.1.d) Ubytovny a jiné formy ubytování v regionu 

 

Ubytovny 

V ORP Horažďovice se nachází několik ubytoven, které ponejvíce ubytovávají především pracovníky 

pracovních agentur, nebo jsou ubytovnami kmenových firem (např. Pfeifer v Chanovicích). V současné době je 

i například sportovní ubytovna v Chanovicích TJ Pfeifer, využívána pro příchozí utíkající před Ruskou invazí 

na Ukrajině. V Horažďovicích se vyskytuje i ubytovna, která je na svých internetových stránkách prezentovaná spíše jako 

turistická, ale na základě rozhovoru se zaměstnanci firmy, která ji provozuje, bylo zjištěno, že je využívaná i pro 

krátkodobé pobyty zaměstnanců různých firem. Ubytovna zaměřená na sociálně slabší obyvatele se v regionu nachází jen 

jedna, a to v ulici Strakonická 945 v Horažďovicích, která je v soukromém vlastnictví. V obci Boubín – Boubín 53 je 

umístěn bytový dům, který je charakterem podobný ubytovně, ale jedná se o nájemní dům.  

 

Byty v majetku církve 

V Horažďovicích funguje jistý druh sociálního bydlení provozovaný církevní organizací tzv. dům U Husity – 

dům Československé husitské církve (několik bytů), kde pan farář Procházka provozuje ubytovávání pro sociálně slabé 

matky samoživitelky nebo rodiny s dětmi. V současné době zde není nutná spolupráce se sociálním odborem, vyjma jedné 

rodiny, kam dochází OSPOD. Podle veřejných informací je v rámci sboru provozována práce s mládeží a dětmi a zdá se 

poměrně nízkoprahový. V současné době je ale tato aktivita přerušená. Církev disponuje také s komunitní zahradou, kde 

se nájemníci domu podílejí na její údržbě. Nájemníci při přijetí pomoci v nouzi s bydlením přijímají podmínku si v krátké 

době najít zaměstnání. Pan farář se nájemníkům věnuje, pomáhá je aktivizovat, radí jim, co si kde mají zařídit, snaží se 

vysvětlovat obsah dokumentů, s kterými si nájemníci neumí poradit, anebo nájemníky odkáže na příslušná místa, kde se 

jim může dostat pomoci. Na informačních místech v domě jsou k dispozici letáky s informacemi o činnosti Oblastní 

Charity Horažďovice, včetně Občanské poradny. 

 

Tržní podnájmy  

Byly identifikovány 3 domy, které jsou obydleny sociálně slabšími občany, patřící soukromým vlastníkům. Po 

městě se může nacházet celá další řada domů, nebo bytů, které jsou takto využívané. Získané informace od sociálních 

pracovníků MÚ Horažďovice (podkladová data) o dalších lokalitách jsou v současné době již nejspíše neplatné, poněvadž 

jeden z domů v dalších lokalitách je znepřístupněný a podle inzerce pronájmu na internetu je zřejmé, že se byty 

pronajímají nově, a to zcela zrekonstruované. V současné době tento stav sociální pracovnice MÚ potvrzují. 

 

Obecní byty 

Obec Byty Žádosti o byt 
 

běžné zvláštního 
určení 
(DPS) 

se 
snížením 
nájmem 

z toho 
bezbarié-

rové 

běžné zvláštního 
určení 
(DPS) 

Výměny 
bytů 

z toho 
bezbarié-

rové 

Břežany                 

Hejná                 

Horažďovice 596 71   5 79 90 27   

Hradešice 6     1 2       

Chanovice 4               



8 
 

Kejnice                 

Kovčín                 

Kvášňovice                 

Malý Bor  5               

Maňovice                 

Myslív 7               

Nalžovské 

Hory 11       1       

Nehodiv 2               

Olšany                 

Pačejov 

 Obec 

byty 

má 

 V Pačejově 

se nachází 

DPS             

Slatina                 

Svéradice 3               

Tužice                 

Velké 

Hydčice 20+1               

Velký Bor 42     4 

10 až 

15       

SO ORP 

Horažďovice 697 71   10 92-97 90 27   

Zdroj: Základní sociodemografický popis ORP Horažďovice (CpKP, 2021) 

 

Nejvíce obecních bytů má k dispozici město Horažďovice (596 z 697). Celkový počet bytů bude ale v ORP asi 

vyšší, poněvadž v tabulce není vyjádřený počet bytů v Pačejově, přestože se v obci obecní byty nacházejí. Tento fakt 

potvrzuje nájemnice jednoho domu v Pačejově, která si o byt chce zažádat a žádost o obecní byt je k dispozici na www 

stránkách MÚ Pačejov (https://www.pacejov.cz/oupacejov/formulare.asp). Zároveň se v Pačejově nachází dům 

s pečovatelskou službou (DPS). Počet žádostí o obecní byt je nejvíce ve městě Horažďovice, což je dáno celkovým 

počtem obyvatel a množstvím bytů. Je zde ale patrné, že žádosti o byty v DPS převyšují počet bytů v zařízení.  

Město Horažďovice má 5240 obyvatel (k roku 2020). Město disponuje 596 byty. Na jeden byt můžeme počítat 

v průměru 3 nájemce. Průměrný počet nájemců v obecních bytech ve městě Horažďovice tedy činí přibližně 1800, osob 

tj. přibližná třetina obyvatel města. Na základě četnosti uvolňování bytů např. v Rokycanech, musí být v Horažďovicích 

četnost uvolněných bytů vyšší. Sociální pracovnice sdělovaly, že jejich klienti obecní byty nedostávají. Oproti jiným 

městům Horažďovice disponují poměrně velkým počtem obecních bytů a je zde tedy vetší potenciál pro zavedení různých 

forem sociálního bydleni - krizové byty, prostupné bydlení apod. To je jistě velmi pozitivní informace. Již ten fakt, že 

teoretická třetina obyvatel bydlí za nižší cenu, než jsou tržní nájmy, lze také považovat za dobrou sociální politiku 

vedenou pro místní obyvatele ze strany města. Je nutné připomenout, že ne všichni obyvatele ale mohou takové byty 

získat, a to kvůli poměrně přísným podmínkám pro přidělení bytu. Obecné byty Horažďovic užívají i sociálně slabší 

nájemníci (např. Strakonická 155). Technický stav těchto konkrétních bytů je neutěšený. Na tyto byty nás upozornili jen 

respondenti z jiných bytů z vnitřní části města. 
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V současné době je provozován jeden sociální byt tzv. sociálně integrační byt. Navýšení počtu těchto bytů je 

v současné době v jednání a čeká se na vyhodnocení období prvního nájemce. Informace o tomto projektu nejsou 

vyhledatelné, kromě zmínky: Diecézní Charita svůj podíl z postní almužny 2021 rozdělila mezi dva charitní 

projekty. Oblastní charita Horažďovice získala 100 tisíc korun na zřízení sociálně integračních bytů, které pomáhají 

zejména sociálně slabým rodinám řešit jejich obtížnou životní situaci spojenou s problémovým bydlením. Sociálně 

integrační byty umožňují nízkopříjmovým rodinám platit nevysoké nájemné tak, aby mohly šetřit svoje finanční 

prostředky na stabilizaci rodinného zázemí (např. splácení dluhů, spoření na bytovou kauci apod.). Peníze z Postní 

almužny budou použity především na stavební úpravy a základní vybavení těchto bytů. Na základě rozhovorů se 

sociálními pracovnicemi MÚ Horažďovice bylo zjištěno, že je projekt prozatím úspěšný. Žádost o tento byt si může podat 

kdokoliv. Není povinná spolupráce se sociální službou před podáním žádosti, jako tomu je u jiných projektů v Plzeňském 

kraji v rámci prostupného bydlení. Povinnost spolupráce nájemce se sociální službou nastává až následně, po získání 

bytu. Doprovodná sociální služba je v tomto případě Oblastní Charita Horažďovice. 

V minulosti sociální odbor posílal místní občany podávat žádost o obdobný byt do Sušice, který ale z kapacitních 

důvodů nebyl schopen poptávku splňovat. 

 

I.1.e) Pronájmy tržních bytů 

Třetina obyvatel má tedy nižší náklady na bydlení v důsledku velkého množství obecních bytů. Ve městě se jistě 

vyskytuje blíže neurčené množství družstevních bytů (nezjišťováno), kde budou ceny nájmu také přívětivé. Dále je zde 

zbylá část bytů v soukromých rukou. Z této množiny bude jen část k pronájmu a zbylé užívány pro samotné bydlení 

vlastníků bytů a domů. To může vysvětlovat ten jev, že se moc bytů k pronájmu nevyskytuje. Tím se zužuje prostor pro 

hledání standardního bydlení v tržním prostředí pro lidi, kteří nedosahují na získání nájemní smlouvy ani cenově nižších 

bytů. 

Ceny za podnájmy bytů se ve vymezeném období 4/2022 pohybovaly v běžných cenách a lze říci, že se zde 

vyskytuje i větší počet nájmů, které jsou levnější než v jiných částech Plzeňského kraje. Četnost výskytu podnájmu není 

vysoká. V daném období nebyl nalezen žádný inzerát, který by kladl otevřeně podmínku, že žadatel nesmí mít žádné 

exekuce, insolvenci anebo dokonce nemá být Rom, případně, že je podmínkou jen ryze česká národnost. Takové 

podmínky se často vyskytují v inzerci napřímo. Nebyl ale testován žádný inzerent s dotazem na ubytování, aby byly 

zjištěny další podmínky. 

 

I.1.f) Podmínky přidělení obecních bytů (OB) 

 

Podmínky přidělení obecního bytu jsou ve většině bodů běžné jiným podmínkám dalších měst, kromě dílčích 

bodů čl.3 – Evidence uchazečů o pronájmu OB, jako jsou:  

d) uchazeč ani jeho manžel/ka (druh/družka) nevede s městem Horažďovice ani s jím zřízenou organizací soudní 

spor, 

e) uchazeč a jeho manžel/ka (druh/družka) dostatečným způsobem prokáže, že je schopen platit pravidelně nájem 

a platby za služby s nájmem spojené (tj. potvrzení zaměstnavatele, daňové přiznání u OSVČ, všechny typy 

důchodů, příspěvek na mateřské a rodičovské dovolené), 

f) není-li ohledně uchazeče ani jeho manžela/manželky (druha/družky) vedeno insolvenční řízení a není-li v 

režimu oddlužení nebo není-li proti němu vedeno exekuční řízení.  

 

Tyto tři podmínky již ze své podstaty vylučují osoby, které se ocitají v sociálně nepříznivých podmínkách. 



10 
 

Oproti jiným městům ale město žádá jen roční bezdlužnost vůči městu (jiná města mají nastavené například 3 roky)  viz 

c) uchazeč ani jeho manžel/ka (druh/družka) není a v posledním roce nebyl evidován jako dlužník ve vztahu k městu 

Horažďovice ani jím zřízeným organizacím. 

Podmínky přidělení obecních bytů u jiných obcí nejsou rozepsané podrobně. Jsou vystavěny především na 

potvrzení příjmu a odůvodnění žádosti (např. obecní byty obce Pačejov) 

 

I.1.g) Mapování sociálních služeb na území ORP (jejich minulost a současný stav) 

Na území ORP Horažďovice se nachází DPS v Horažďovicích a Pačejově.  

Na území ORP Horažďovice v minulosti působil Nízkoprahový klub Dok pod Diakonií Západ, který byl ukončen 

roku 2016 z důvodu nedostatku financí. Stejně tak byla ukončená ambulance Archy ve městě. Působí zde Diakonie ČCE, 

která zde poskytuje službu Raná péče. Klienti mají možnost o službu požádat telefonicky nebo e-mailem, po vyhodnocení 

koordinátora služby se pracovník služby se zájemcem sejde v domácnosti anebo je zařazen na seznam čekatelů. Ročně je 

možné využít 6 konzultací (1 konzultace = 2 hod). Raná péče může trvat jen do sedmých narozenin dítěte (Zdroj 

https://rana-pece.cz/jak-sluzba-rana-pece-probiha/). 

Oblastní Charita Horažďovice nabízí domácí zdravotní péči, pečovatelskou službu, Občanskou poradnu, 

Půjčovnu kompenzačních pomůcek, materiální a potravinovou pomoc.  

Materiální a potravinová pomoc je poskytovaná rodinám i jednotlivcům ohrožených chudobou a sociálně slabým 

občanům. Opakovaná pomoc je poskytovaná na doporučení sociálních pracovnic Městského úřadu Horažďovice. Na 

základě rozhovoru se sociálními pracovnice MÚ Horažďovice bylo zjištěno, že se žadatel posuzuje individuálně na 

základě zmapování jeho situace. Přihlíží se k příjmům a nákladům rodiny. Potravinová pomoc by měla být poskytovaná 

max. 1x měsíčně, což je ve shodě s jinými lokalitami v Plzeňském kraji. Není zde potřeba žádná žádanka o potravinovou 

pomoc a ke schválení dochází při přímé komunikaci mezi pracovnicemi MÚ a Oblastní Charitou. 

Občanská poradna pomáhá s bydlením, občanskoprávními a majetkoprávními vztahy, rodinou a mezilidskými 

vztahy, pracovněprávními vztahy, dluhovým poradenstvím, ochranou spotřebitele, sociálním a zdravotním pojištění, 

správním řízením – jednání s úřady. Služba je ambulantně poskytovaná v úterý od 9:00-11:30 a 12:30 – 16:00 hod. na 

adrese Palackého 1061, Horažďovice a terénně v Horažďovicích a okolních obcích v okruhu 15 km od Horažďovic od 

9:00-11:00 a 13:00-15:00 hod. S pracovníkem poradny je nutno si sjednat schůzku buď telefonicky anebo e-mailem. 

Písemná forma poradenství (dopis, e-mail) není poradnou poskytována. 

Kromě Občanské poradny při Oblastní Charitě v Horažďovicích jsou nejbližší dluhové poradny až v Klatovech (Člověk 

v tísni a Diakonie-Západ). Není zřejmé, zda dluhová poradna Diakonie-Západ dosahuje až do Horažďovic, ale Člověk 

v tísni do regionu dojíždí v rámci Plzeňského kraje. V Jihočeském kraji se nejblíže nachází dluhové poradny ve 

Strakonicích Poradna Otava, Dluhové poradenství Štěkeň, Bezplatná insolvenční poradna, Dluhová poradna Theia, 

Spolek Labyrinth Strakonice. 

Městský úřad Horažďovice — odbor sociálních věcí a zdravotnictví, adresa Mírové náměstí 1, 341 01 

Horažďovice, telefon 371 430 531, 371 430 532 (sociální práce); 371 430 533, 371 430 534 (SPOD); 371 430 530 

(vedoucí odboru), e-mail urad@muhorazdovice.cz, web www.mesto-horazdovice.cz, úřední hodiny: Pondělí 7:30–11:00, 

12:00–17:00 / Středa 7:30–12:00, 12:00–17:00 / Pátek 7:30–11:00 Pracovní doba Pondělí 07:00–17:00 / Úterý 07:00–

14:30 / Středa 07:00–17:00 / Čtvrtek 07:00–14:30 / Pátek 07:00–14:30 /  

Odbor sociálních věcí a zdravotnictví v oblasti sociální péče poskytuje pomoc občanům při řešení jejich 

nepříznivé sociální situace. Hlavní náplní této činnosti Sociální práce — výkon agendy v celém správním obvodu. 

Provádění odborných činností, sociálního poradenství; terénní práce a analýza sociální situace klienta; kurátor pro 

dospělé; sociální práce s jednotlivými cílovými skupinami; realizace protidrogové politiky, evidence a vydávání receptů 
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a žádanek na omamné látky dle zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, ve znění pozdějších předpisů; výkon 

opatrovnické funkce u osob zbavených způsobilosti k právním úkonům; agenda zvláštního příjemce důchodů; 

evidence a vydávání parkovacích průkazů (zvláštní označení O7 motorových vozidel přepravujících osoby zdravotně 

postižené); stanovení úhrady za stravu a péči u dětí umístěných v pobytových zařízení sociálních služeb; problematika 

národnostních menšin a etnických skupin; sociální služby — plánování a rozvoj sociálních služeb, zajištění jejich 

dostupnosti. Oddělení sociálně právní ochrany dětí — výkon agendy v celém správním obvodu. Realizace opatření na 

ochranu nezletilých dětí; výkon funkce opatrovníka a poručníka; výkon funkce kolizního opatrovníka v soudních 

řízeních, které se dotýkají práv; spolupráce se soudy, státním zastupitelstvím, Policií ČR, školami, dětskými lékaři, 

psychology, odbornými poradenskými zařízeními; sledování výkonu ústavní výchovy a vývoje dětí, které byly umístěny 

do výchovy jiných osob než rodičů; vyhledávání ohrožených dětí a rodin; terénní sociální práce; komplexní poradenská 

činnost v oblasti sociálně-právní ochrany dětí. V oblasti práce kurátora pro děti a mládež a pracovníka pro náhradní 

rodinnou péči OSPOD Horažďovice zajišťuje v celém správním obvodu realizaci opatření na ochranu nezletilých dětí; 

spolupráci se soudy, státním zastupitelstvím, Policií ČR, Probační a mediační službou ČR, školami, dětskými lékaři, 

psychology, odbornými poradenskými zařízeními; péči o děti vyžadující zvýšenou pozornost, zejména o děti ohrožené 

sociálně patologickými jevy; plnění úkolů stanovených v trestním a přestupkové řízení proti mladistvým; pomoc rodičům/ 

jiným osobám odpovědným za výchovu při řešení výchovných nebo jiných problémů souvisejících s péčí o dítě; sledování 

výkonu ústavní a ochranné výchovy; komplexní poradenskou činnost v oblasti sociálně-právní ochrany dětí a náhradní 

rodinné péče; nové žádosti žadatele o osvojení, pěstounskou péči a pěstounskou péči na přechodnou dobu; sledování dětí 

v náhradní rodinné péči; terénní sociální práci. 

Azylové domy (různé) nejsou v ORP Horažďovice přítomny a nejbližší se nachází v Klatovech, Strakonicích, 

Janovice nad Úhlavou (Klokánek-Fond ohrožených dětí), Domažlicích, Husinci, Plzni, Rokycanech, Příbrami, 

Sedlčanech a Českých Budějovicích. 

 

I.1.h) Zaměření sociálních služeb (nízkoprahové a vysokoprahové služby různého druhu) 

V předchozím odstavci jsou nastíněné poskytované sociální služby. Svým obsahem je zde zastoupená 

pečovatelská služba, raná péče pro děti s postižením (jen do 7 let), dluhová poradna a odborné sociální poradenství. 

Nejsou známé informace o poskytování dluhového poradenství Občanské poradny, kolik klientů obsluhuje a v jaké formě 

se s klienty pracuje. Problematika dluhového poradenství často spočívá v tom, že klienti nemají potřebné dokumenty, 

které se musí postupně nashromáždit. Je potřeba s klientem komunikovat s exekutory, které mají své kontaktní hodiny 

v různých dnech a časech. Je také potřeba klienta připravovat například na oddlužení tzn. snažit se stabilizovat, zajistit 
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příjem, nízké náklady na bydlení apod. Bez takové komplexní přípravy by se dlužník/klient mohl ocitnout naopak ve 

zhoršené situaci. Taková práce s klientem je časově náročná i na úrovni jednotlivce.  

Občanská poradna je veřejnosti otevřená dva dny v týdnu. Zároveň Občanská poradna řeší i jiná témata, 

například v rámci odborného sociálního poradenství. Je potřeba se na spolupráci objednat dopředu. Taková praxe je sice 

běžná, ale při jiných službách bývá zvykem udržovat i jeden den v týdnu otevřený pro veřejnost bez objednání. Takový 

den využívají různí lidé, kteří například nemají kredit, nebo mají nejrůznější jiné důvody pro to nepoužívat telefon. 

Obdobná situace se vyskytuje u rané péče Diakonie-ČCE, kde koordinátor služby vyhodnotí, zda klientovi bude služba 

poskytnutá. V případě poskytování potravinové pomoci dochází ke zmapování situace žadatele, zjišťuje se příjem. Není 

známo, zda se posuzuje příjem v čisté mzdě, jako tomu je v případě vyhodnocování přiznání sociálních dávek od Úřadu 

práce, a nepřihlíží se ke skutečnému příjmu, s kterým žadatel reálně disponuje. Mnoho občanů v sociální nouzi je zatíženo 

exekucemi a náklady na bydlení.  

 

I.1.ch) Průzkum prezentace dostupných sociálních služeb na území ORP Horažďovice 

Při vyhledávání katalogu poskytovatelů sociálních služeb v Plzeňském kraji z roku 2019, který je dostupný i 

v elektronické podobě na internetu, se ve městě Horažďovice prezentuje Oblastní Charita Horažďovice (s Občanskou 

poradnou při Oblastní Charitě Horažďovice) a Nemocnice následné péče LDN Horažďovice, s.r.o. V Netkatalogu 

(https://www.netkatalog.cz/katalog/zdravi/socialni-sluzby/horazdovice:klatovy/) již jen Nemocnice následné péče LDN 

Horažďovice, s.r.o. Při vyhledávání konkrétního poskytovatele sociálních služeb (je potřeba již dopředu znát jméno 

poskytovatele) lze zjistit, že ve městě působí Raná péče Diakonie ČCE (Plzeňský kraj). Obdobná situace je i při 

vyhledávání konkrétního sociálního projektu Sociálního integračního bytu, o kterém je napsaný odstavec na stránkách 

Oblastní Charity Horažďovice, ale v případě, že zájemce neví, že může něco takového hledat, nedostane se k žádným 

jiným informacím. Totéž platí i pro vyhledání informací o působení organizace Člověk v tísni v regionu (první kontakty 

s klienty jsou od roku 2011). Tím lze doplnit nabídku sociálních služeb výše.  

Nadále byla zjištěná reklama na komerční firmu Oddlužtemě.cz zabývající se oddlužením na plakátu pověšeném 

na informační tabuli na Úřadě práce v Horažďovicích. Tyto komerční verze oddlužení jsou pro dlužníky dalším výdajem, 

na který ne každý dosahuje. Je nutno podotknout, že existují sociální služby, které vykonávají stejnou službu, ale zdarma 

(Člověk v tísni, Diakonie aj.). Zároveň zde vyšel reklamní leták na listopadovou akci Den bez dluhů z roku 2021, kterou 

zaštiťují partneři: Kolikmam.cz, Asociace inkasních agentur, Asociace občanských poraden, Rubikon, Nomia, Slezská 

Diakonie, Vzdělávací a komunitní centrum Integra Vsetín, Diakonie ČCE, Univerzita HK, Filosofická fakulta, Log!Call 

a EOS. Při osobním rozhovoru se sociálními pracovnicemi MÚ bylo zjištěno, že se ve městě nachází Občanská poradna 

pří Oblastní Charitě Horažďovice, která se zabývá i dluhovou problematikou. Byla zde také zjištěna informace o aktuálně 

spuštěném projektu Sociálního integračního bytu, které zaštiťuje Oblastní Charita Horažďovice. V domě Československé 

církve husitské se také nachází informace o Občanské poradně pří Oblastní Charitě Horažďovice.  

 

I.1.i) Interní zdroje ČVT – Organizace Člověk v tísni působí na většině míst Plzeňského kraje. Jeho působení 

zasahuje i obce ORP Horažďovice. Na základě historie spolupráce organizace Člověk v tísni a jeho klientů bylo zjištěno, 

že od roku 2011 bylo zkontaktováno 20 klientů v samotném městě Horažďovice, 1x v Břežanech, 1x v Kvašňovicích, 1x 

v Letovech, 2x v Nalžovských Horách, 1x ve Svéradicích, 2x ve Velkém Boru a 2x ve Žďáru. Tito klienti většinou sami 

vyhledali službu anebo jim byla nabídnutá služba pracovníkem. 90% zakázek se zabývala dluhovou problematikou. Různí 

klienti z tohoto seznamu již nepobývají v ORP Horažďovice, přestože někteří z nich mají nejspíš trvalou adresu v ORP 

Horažďovice. Zároveň se jedná i o klienty, kteří v ORP Horažďovice pobývají, ale svoji trvalou adresu mají v jiných 



13 
 

obcích, než je ORP Horažďovice. Tento výčet kontaktů organizace Člověka v tísni poukazuje na působení služby v ORP, 

přestože není nikde evidovaná. Zároveň je patrné, že dluhová problematika tvoří většinu zakázek a je tématem regionu. 

 

I.1.j) Nabídky zaměstnání vedené pod Úřadem práce a zaměstnavateli v regionu 

Ve sledovaném období se monitorovali i pracovní příležitosti, které nabízí Úřad práce v Horažďovicích. Pod 

inzercí Úřadu práce se po celou dobu nevyskytovalo větší množství pracovních příležitostí. Větší nabídku práce lze 

nacházet na stránkách soukromých zprostředkovatelských firem zaměstnání, soukromých inzertů (JOB, Indeed, Easy-

práce, Jenpráce atd.) anebo pod konkrétními www stránkami konkrétních firem.  

Příležitost zprostředkovaného zaměstnání přes pracovní agentury není reálná při nutnosti osobní návštěvy 

žadatele o zaměstnání v kanceláři firmy. Je potřeba e-mailového nebo telefonického kontaktu. Sídla personálních agentur 

se vyskytují v Klatovech (v rámci Plzeňského kraje), anebo ve vedlejším kraji ve Strakonicích a v Blatné. Aartos 

Personalservice GmbH, odštěpný závod Klatovy Vídeňská 25, 339 01 Klatovy IV, Aartos Personalservice GmbH, 

odštěpný závod Klatovy Palackého náměstí 113, 386 01 Strakonice I, La Boca s.r.o. Zahradnická 38, 388 01 Blatná, 

STAMONT- METAL International, spol. s r.o. Pražská 486, 397 01 Písek, Pražské Předměstí. 

 

 

 

k) Studium výstupů z komunitního plánování ORP Horažďovice 

Dílčí potřebné informace jsou použity v dílčích předchozích bodech (počet obecních bytů, zároveň informace 

posloužily k vyhledávání lokalit apod.), anebo zde přejímáme tabulky ze zprávy Základní sociodemografický popis ORP 

Horažďovice (CpKP, 2021) především stránky 39-46. Ve stručnosti se v textové části zmiňuje, že 3 obce vnímají jako 

problém nedostatek volnočasové aktivity pro děti a mládež a dvě obce uvedly, že vnímají jako problém problémy rodiny 

s dětmi ohrožených sociálním vyloučením. Jako příčinu nenaplnění volnočasových aktivit předpokládají velkou 

vzdálenost do center, kde se takové možnosti nabízí. Je zde otázka, které volnočasové aktivity jsou vlastně myšleny. Jistě 

to platí pro vysokoprahové aktivity, ale již to neplatí pro aktivity dětí ze sociálně slabých rodin, přestože v minulosti i pro 

ně v Horažďovicích nabídka byla (Diakonie, církev ČSCH). 

Za příčiny ohrožení sociálně-vyloučených rodin či jedinců je považováno bydlení na špatné adrese, 

nezaměstnanost, rizikové chování a závislost, větší uzavřenost a izolovanost cizinců aj.  

Podle údajů OSPOD počet rodin a dětí v péči OSPOD setrvale mírně narůstá. „Co se týče počtu klientů v evidenci 

kurátora pro mládež, řešených přestupků a výchovných problémů dětí a mladistvých, mají tyto ukazatele spíše kolísavý 

charakter. Řešená trestná činnost mírně poklesla, počet dětí a mladistvých v ústavní výchově naopak mírně narůstal. Ve 

sledovaném období v r. 2018 narostl, ale v r. 2019 výrazně poklesl počet dětí odebraných z péče rodičů. Počet dětí v 
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pěstounské péči zaznamenal setrvale mírný nárůst, počet pěstounských rodin mírně kolísal.“ Zdroj: Základní 

sociodemografický popis ORP Horažďovice (CpKP, 2021) 

 

„Jednou z nepojistných sociálních dávek, které je možné sledovat ve vztahu k rodinám s dětmi, je přídavek na 

dítě, který je určen pro nezaopatřené dítě v rodině, kde je čistý příjem nižší než 2,7násobek životního minima rodiny. Jak 

vyplývá z tabulky 38, v letech 2017 až 2019 se celkový počet těchto vyplacených dávek snížil, za celé ORP Horažďovice 

představuje tento pokles 32 %. V roce 2018 se ale zvýšila celková vyplacená suma.“ Zdroj: Základní sociodemografický 

popis ORP Horažďovice (CpKP, 2021) 

  

 

Zadlužení občanů považují 2 obce za problémové, 1 obec uvedla, že na jejím území se nachází občané bez 

bydlení či v nevyhovujícím bydlení, 3 obce považují za problém dlouhodobě nezaměstnané občany a 3 obce označily 

jako problém rizikové chování (drogy, závislost) a 1 obec uvedla jako problém kriminalitu. Žádná obec neuvedla problém 

osob ohrožených chudobou. 

„V případě „zadlužení občanů“ vnímají zástupci obcí problematiku různě – některé obce nedokáží určit počet 

osob, ale o zadlužení občanů ví, některé se snaží svým občanům pomoci při řešení velkých dluhů (od odkazování na 

různou odbornou pomoc, přičemž ale v některých obcích ani nevědí o službě dluhového poradenství, kterou poskytuje 

OCH Horažďovice, až po přípravu na možnou nutnost pomoc rodině při případné ztrátě bydlení v důsledku neřešených 

dluhů). Při řešení problematických jevů se někdy obcím daří tyto občany částečně zapojovat do chodu obce 

prostřednictvím výkonu obecně prospěšných prací.“ Zdroj: Základní sociodemografický popis ORP Horažďovice (CpKP, 

2021) 

„Na území SO ORP Horažďovice se dle Analýzy sociálně vyloučených lokalit v ČR29 (zpracovatel GAC, s.r.o.) 

z roku 2015 se nachází jedna sociálně vyloučená lokalita (dále jen SVL) s počtem obyvatel 0-100. V rámci dotazníkového 

šetření mezi obcemi žádná z nich neuvedla, že se na jejím území nachází SVL, ovšem během rozhovorů některé z obcí 
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potvrdily, že se na jejich katastru nachází místa, která lze označit jako „bydlení na špatné adrese“.“ Zdroj: Základní 

sociodemografický popis ORP Horažďovice (CpKP, 2021) 

 

Odbor zdravotních a sociálních věcí MÚ Horažďovice – vybraná sledovaná data: Z dat OSPOD je patrné, že 

počet klientů dlouhodobé sociální práce klesl z 263 (rok 2017) na 46 (rok 2020), stejně tak počet kontaktů z 634 (rok 

2017) na 156 (rok 2020). Tento trend může mít různá vysvětlení.  

Potravinová pomoc byla v roce 2017 poskytnuta 26 klientům, v roce 2018 15, v roce 2019 9 a v roce 2020 8 

klientům. Stejně tak i klesá poptávka. Tento trend lze také vysvětlit různě. Například vysoce nastavenými podmínkami 

pro získání potravinové pomoci, jak se o tom často zmiňují nájemnici bytů v ORP Horažďovice. 

 

 

Oddíly ze Základní sociodemografický popis ORP Horažďovice (CpKP, 2021), týkající se dat z Úřadu práce, 

zde ponecháme kompletněji: 

 „Osobám s nedostatečnými příjmy je poskytována státní sociální podpora v podobě příspěvku na bydlení a 

případně i pomoc v hmotné nouzi jako opatření napomáhající řešení některých nárazových životních situací. Příspěvek 

na bydlení (PnB) je sociální dávka, která pomáhá lidem s nižšími příjmy krýt výdaje na bydlení. Nárok na ní má nájemce 

nebo vlastník bytu (za vlastníka bytu se též považuje vlastník nemovitosti, pokud je zde přihlášen k trvalému pobytu), který 

vydá více než 30 % příjmů (v Praze 35 %) na bydlení (zohledňují se příjmy všech osob s trvalým pobytem v bytě). Pravidla 

upravuje zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře. Osobám, které mají nedostatečné příjmy a jejich celkové 

sociální a majetkové poměry neumožňují uspokojení základních životních potřeb (zajištění obživy, standardní bydlení) 

ani na nejnižší úrovni, která je pro společnost přijatelná jsou určeny dávky v hmotné nouzi, které upravuje zákon č. 

111/2006 Sb. Nedílnou součástí pomoci v hmotné nouzi je sociální práce s klienty. Dávky pomoci v hmotné nouzi tvoří 
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příspěvek na živobytí (PnŽ), doplatek na bydlení (DnB) a mimořádná okamžitá pomoc (MOP). O těchto dávkách 

rozhodují a vyplácejí je příslušné krajské pobočky Úřadu práce ČR na základě posouzené podané žádosti. Pro určení 

počtu domácností s nižšími příjmy v SO ORP Horažďovice lze využít zejména dvě z těchto dávek, a to počty vyplácených 

dávek doplatku na bydlení a příspěvku na živobytí. 

Je nutno ale brát v potaz, že tyto dávky jsou vyplaceny jen těm, kteří si o ně sami požádají. Přiznání dávky 

příspěvku na živobytí je navíc podmínkou nároku na dávku doplatku na bydlení. Dávky hmotné nouze ÚP nevyplácí dle 

trvalého pobytu žadatele, ale podle místa podání žádosti. Následující tabulka 40 shrnuje sociální dávky vyplácené ve 

sledovaném území. Obecně z dat vyplývá, že počet vyplacených PnB, PnŽ i DnB za sledované období klesl. Celková 

vyplacená částka u všech dávek kolísala (v r. 2018 klesla, v r. 2019 opět stoupla).“ Zdroj. Základní sociodemografický 

popis ORP Horažďovice (CpKP, 2021) 

 

„SO ORP Horažďovice, pod hranicí materiální a sociální deprivace by se ocitlo zhruba 575 obyvatel regionu a 

pod hranicí příjmové chudoby by se ocitlo přibližně 1 153 obyvatel regionu. Je ale potřeba brát v potaz, že se jedná pouze 

o statistický odhad, který nemusí zcela odpovídat realitě.“ Zdroj: Základní sociodemografický popis ORP Horažďovice 

(CpKP, 2021) 

Z tabulky je zřejmé, že dochází ke snižování dvou dávek hmotné nouze (PnŽ a DnB). Na příspěvek na bydlení 

běžně osoby ze sociálně vyloučených lokalit nemohou dosahovat. Počet PnB sice mezi roky 2017-2019 také poklesl, ale 

ne tak výrazně jako PnŽ a DnB. Zároveň je zde uvedeno, že je to seznam vyplacených dávek na území SO ORP 

Horažďovice dle trvalé adresy žadatele, přestože v odstavci výše se zmiňuje dle zákonných pravidel: „Dávky hmotné 

nouze ÚP nevyplácí dle trvalého pobytu žadatele, ale podle místa podání žádosti.“  
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Zdroj: Popis poskytovaných sociálních služeb na Horažďovicku (CpKP 2021) 

 

Vybraná sledovaná témata z dotazníku: Jedna obec uvádí jako problém kriminalitu a občany bez bydlení či 

nevyhovujícím bydlením. Dvě obce uvádějí Problémy rodin s dětmi ohrožených sociálním vyloučením a zadlužené 

občany. Tři obce uvádějí rizikové chování (drogy a jiné závislosti, prostituce atd.), dlouhodobě nezaměstnané občany, 

nedostatek volnočasových aktivit pro děti a mládež. 

V roce 2015 provedla Agentura sociálního začleňování na Horažďovicku výzkum a uvedla jako jedinou lokalitu 

právě ubytovnu na Strakonické 495 v Horažďovicích. Do SVL lze ale zařadit i okolí zámku v Nalžovských Horách. 

 

Dotčené vybrané body ze SWOT analýzy komunitního plánování: 

Silné stránky: • Dobrá spolupráce subjektů v sociální oblasti (poskytovatelů, obcí, úřadů, institucí, vzdělávacích zařízení) 

• Fungující dluhové poradenství v regionu 

Slabé stránky: • Nedostupnost bytů pro některé cílové skupiny a nedostatek dostupného bydlení (startovací byty pro 

mladé, pro nízkopříjmové domácnosti, sociální bydlení) • Chybí krizový byt pro situace náhlé ztráty bydlení • Chybí 

bydlení/pobytová služba pro lidi s min. příjmem a sníženou soběstačností (např. z důvodu závislostí, zdravotního postižení 

atd.) • Existence sociálně vyloučených lokalit (dle Analýzy sociálně vyloučených lokalit v ČR z roku 2015, zpracovatel 

GAC, s.r.o.) a lokalit s bydlením „na špatné adrese“ • Absence domova se zvláštním režimem • Chybí služby (sociální či 

návazné), které by mapovaly “terén” a poskytovaly terénní podporu lidem v tíživých situacích (zajištěné charitou a 

podpořené městem nebo církví) • Chybí služby pro osoby s psychiatrickým onemocněním (např. schizofrenie, úzkosti 

apod.) • Absence klubu pro děti, které nevyužívají nabídku klasických volnočasových aktivit (vč. dětí se zdravotním 

postižením) • Nedostatek kapacit pro depistáž • Přístup občanů k využívání terénních asistenčních služeb v domácím 

prostředí (stud, nedůvěra, obava) •Menší informovanost občanů (seniorů a pečujících) o soc. službách •Nedostatečná 

informovanost občanů ze strany ÚP• Chybí doprava pro osoby s nižší pohyblivostí, např. senior taxi • Špatná dopravní 

obslužnost některých obcí • O volné pracovní pozice není zájem.  

Ze SWOT analýzy je patrné, že se delší dobu postrádá řešení především v různých formách sociálního bydlení, 

terénní služby, absence naplnění volnočasových aktivit pro děti, nedostatečná informovanost ze strany ÚP a dostupnější 

doprava pro seniory. 
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l) Dopady uprchlické krize na region. 

Průběžné dotazování všech dotčených institucí a respondentů v terénu na ubytování, dostupnost MŠ, ZŠ pro děti, 

zaměstnání a lékařská péči pro uprchlíky před válkou v regionu. Zjišťování případných dopadů a krizí. 

 

m) vytvoření dotazníku v širokém spektru témat sociální problematiky 

Na základě získaného přehledu o ORP Horažďovice byly sestaveny otázky, které nejsou omezeny jen na okruh 

frekventovaných, tedy běžných témat v sociálně vyloučených lokalitách. Metodický záměr tedy spočívá v tom, že ze 

širokého spektra témat se pomocí respondentů vyabstrahují ty konkrétní problémy, které si respondenti skutečně vyberou 

jako palčivé. Širší spektrum otázek je zde tedy pojistkou toho, aby tazatel dopředu nedefinoval závěrečné výstupy již tím, 

že by kladl dotazy, které by on sám dopředu očekával, respondenti by odpovídali již jen na omezené spektrum otázek a 

ztratili by možnost si sami svobodně vybrat. Pro větší přehlednost a možnost podchycení různého vlivu na výběr odpovědí 

jsou respondenti rozděleni na respondenty z ubytovny v Horažďovicích označený jako „Horažďovice – ubytovna“, na 

respondenty z bytů v rámci města Horažďovic (tržní podnájmy, obecní byty) označený jako „Horažďovice – město“ a 

respondenty z obcí okolí Horažďovic označený jako „venkov“. Všechny tyto kategorie jsou ve výsledku sečteny. 

 

n) Vytvoření obsahu témat v polostrukturovaných rozhovorů 

1) Rozhovory s jednotlivými úřady a klíčovými subjekty 

 

– Městský úřad Horažďovice (Odbor sociálních věcí a zdravotnictví) – doptávání se na lokality ve městě Horažďovice 

a okolních obcích, situace lidí v regionu se zaměřením na sociálně slabé obyvatelstvo, možnosti sociálních služeb v ORP 

Horažďovice, praktické fungování sociálních služeb v ORP Horažďovice, zkušenosti s praxí obyvatel s Úřadem práce, 

drogovou problematiku. 

- Úřad práce – dotazování na podmínky schválených dávek hmotné nouze v praxi, objasnění postoje Úřadu práce 

k zamítání dávek hmotné nouze (mnoho respondentů si stěžuje na zamítnutí dávek hmotné nouze), možnosti zaměstnání 

v regionu, jak je definovaná ubytovna v ulici Strakonická 495, Horažďovice s ohledem na četnost zamítnutých dávek 

hmotné nouze, možnost nalezení řešení situací. 

- Majitel ubytovny Strakonická 495, Horažďovice – historie objektu ubytovny, vize majitele, zkušenosti majitele 

s nájemníky, zkušenosti majitele s Úřadem práce, zjišťování, jak se snažil různé situace řešit, zda pomáhá nájemníkům 

s vyřizováním potřebných věcí pro úřady (případné problémy mají dopad na riziko platby nájmů), jeho zkušenosti 

v jiných regionech v obdobných případech, historii nájemníků, kterým již poskytoval ubytování a důvody, proč zde již 

většina původních nájemníků nebydlí, jak se mu daří obecně komunikovat s nájemníky, kriminalita na ubytovně, četnost 

policejních zásahů, drogová problematika, apod. 

- Občanská poradna při Oblastní Charitě v Horažďovicích – informování se na kapacitu, zda sociální službu 

vyhledávají i obyvatelé SVL, úspěšnost spolupráce s klienty, nejčastější témata řešených problémů apod.  

- Pokus o kontakt starosty obce Chanovice – Byl proveden telefonický kontakt se starostou obce, abychom si domluvili 

schůzku, anebo aby nám sdělil aktuální situaci s řešením uprchlické krize v obci. Pan starosta nám řekl, že je příliš 

zaneprázdněn na to, aby nám cokoliv sdělil. 

 

2) Rozhovory s respondenty (nájemníci bytů a domů v ORP Horažďovice) 

Překážky v získání zaměstnání, zajištění dětí MŠ, ZŠ, péče o děti, dostupnost dětských lékařů, ale i jiných, 

soužití s majitelem bytů a domů nebo ubytovacího zařízení, soužití se sousedy, možnosti jiného bydlení v regionu, původ 

nájemníků (trvalá adresa a jiné pobyty), proč se nyní nachází zrovna v aktuálním bydlení (příčiny), co řeší za problémy 
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v širokém spektru, zkušenosti z jiného ubytování i mimo region, zkušenosti se sociálními službami i z jiných regionů, 

zkušenosti s Úřadem práce i z jiných regionů, jaké mají vize, zda mají šanci něco na své situaci změnit, drogová 

problematika, uprchlická krize a její dopady pro region apod. 

 

 

I. 2) Informace získané z terénu 

 

1) I.) 2a) – Bylo provedeno 33 dotazníkových šetření s respondenty na ubytovně na Strakonické 495 (která je 

největší SVL v regionu), respondenty z vnitřní části města (nájemníci obecních bytů, tržních podnájmů a bytů církevní 

instituce) a respondenty ve zbylých obcích ORP Horažďovice, kteří bydlí vždy v soukromých bytech a domech. Byl 

navázán kontakt i s několika dalšími nájemníky, ale ti odmítli vést rozhovor. Byly navštíveny některé další lokality, ale 

nájemníci nebyli doma. Byl proveden monitoring některých vytipovaných obcí, ale nebyla nalezena žádná potenciální 

lokalita se znaky SVL.Pohlaví 

Pohlaví Žena Muž 

Město - ubytovna 11 7 

Město - byty 5 3 

venkov 5 2 

celkem 21 12 

 

2) Věk 

Věk 0 - 15 16 - 18 18 – 25 26 – 50 51 - 65 66+ 

Město - ubytovna - - 2 14 1 1 

Město - byty - - 1 4 2 1 

Venkov - - 3 - 1 3 

Celkem - - 6 18 4 5 

 

3) Myslíte si, že víte, kde hledat případnou pomoc? 

 
ANO NE 

Město - ubytovna 2 16 

Město - byty 8 - 

Venkov 1 6 

Celkem 11 22 

 

4) Znáte nějaké sociální služby působící ve vaší obci/regionu?  

  ANO NE Jaké? 

Město - ubytovna 10 8 Charita, MÚ, Potravinová pomoc 

Město - byty 8 - 

Charita, MÚ, Občanská poradna, Potravinová 

pomoc, Český červený kříž v Sušici,  

Charita v Sušici 

Venkov 4 3 Charita, MÚ, Doktoři, DPS 
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Celkem 22 11 

 Charita, MÚ, Občanská poradna, Potravinová 

pomoc, Český červený kříž v Sušici,  

Charita v Sušici, Doktoři, DPS 

 

Zde je patrné, že o něco větší informovanost o sociálních službách mají nájemníci v bytech v městské zóně. 

 

5) Myslíte si, že jste o nabízených sociálních službách dostatečně informováni? 

 
ANO NE 

Město - ubytovna 1 16 

Město - byty 8 - 

venkov 1 6 

celkem 10 23 

 

Zde je informovanost prokazatelná ve prospěch nájemníků v bytech vnitřní městské zóně. Nájemníci na 

ubytovně (kromě 1) a nájemnici bytů a domů na venkově trpí absencí informování o sociálních službách. 

 

6) Zajímáte se aktivně nebo pasivně o tyto informace? 

 
Aktivně Pasivně 

Město - ubytovna - 18 

Město - byty 7 1 

venkov 1 6 

celkem 8 25 

 

7) Na koho se obracíte, pokud potřebujete získat informace o sociálních službách v regionu? 

 
Město - ubytovna Město - byty venkov celkem 

rodina 16 8 7 31 

známí/přátelé 16 6 9 31 

lékař 1 2 4 7 

ZŠ nebo MŠ učitel - - - - 

Internet 9 2 2 14 

Sociální sítě 6 2 - 8 

Obecní úřad 9 8 3 20 

Katalog sociálních 

služeb - - - - 

církev - 2 - 2 

Neziskové organizace 9 7 2 18 

TV, Rádio, tisk 11 2 - 13 

Na nikoho 4 - - 4 

Na jiné zdroje? - - - - 
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V pořadí preferencí nebo získané praxe při získávání informací silně dominuje rodina a známí, s jistým propadem 

na tyto informační zdroje navazuje MÚ a nezisková organizace (v tomto případě myšlena jen Charita), na ně navazuje 

internet (k němu lze přičíst i sociální sítě 8x) TV, rádio, tisk a lékař, především u starších osob. Na venkově má lékař 

větší vliv, poněvadž bývá nejčastějším a někdy jediným informátorem pro potřeby seniorů.  

 

8) Z jakých zdrojů se ale nejčastěji skutečně něco dozvíte? 

 
Město - ubytovna Město - byty venkov celkem 

rodina 16 8 7 31 

známí/přátelé 16 8 7 31 

lékař - 1 4 5 

ZŠ nebo MŚ učitel - - - - 

Internet 7 - - - 

Sociální sítě 3 - - - 

Obecní úřad 7 8 3 18 

Katalog sociálních služeb - - - - 

církev - 2 - 2 

Neziskové organizace 5 7 2 14 

TV, Rádio, tisk 13 2 2 17 

Na nikoho - - - - 

Na jiné zdroje? - - - - 

 

9) Chtěli byste svou situaci řešit? 

 
ANO NE Nevím 

Město - ubytovna 14 4 - 

Město - byty 7 1 - 

venkov 5 2 - 

celkem 26 7 - 

 

Většina respondentů projevila zájem svoji situaci řešit. 

 

10) a) Řešili jste, řešíte tyto problémy (nebo někdo z rodiny a známých)? 

 
ANO NE 

Město - ubytovna 16 2 

Město - byty 7 1 

venkov 6 1 

celkem 29 4 

 

b) 

Charakter 
problému 

Občansko-
právní 
spory 

Vymáhání 
výživného 

dluhy, 
exekuce, 

insolvence 

hledání 
zaměstnání, 

ztráta 
zaměstnání 

ztráta 
bydlení 

žádný Jiné 
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Město - 

ubytovna 6 - 11 14 16 - 

svěření dětí do 

péče 

Město - byty 2 1 5 5 3 - výměnu bytu 

venkov 1 - - 4 5 - 
 

celkem 9 1 16 23 24 - 
 

 

Respondenti nejčastěji řešili ztrátu bydlení, ztrátu a hledání zaměstnání a dluhy. Občanskoprávní spory jsou ale 

také tématem. 

 

11) a) Chcete řešit tyto problémy (nebo někdo z rodiny a známých)? 

 
ANO NE 

Město - ubytovna 14 4 

Město - byty 7 1 

venkov 5 2 

celkem 26 7 

 

Většina respondentů projevila zájem své konkrétní problémy řešit. 

 

b) 

Charakte
r oblasti 

Občansko-
právní 
spory 

Vymáhání 
výživného 

dluhy, 
exekuce, 

insolvence 

hledání 
zaměstnání, ztráta 

zaměstnání 
ztráta 

bydlení žádný Jiný 
Město - 

ubytovna 2 - 9 9 12 - 
 

Město – 

byty 4 1 5 4 3 - 

potravinovou 

pomoc, 

výměnu bytu 

venkov 1 - 2 3 3 1 
 

celkem 7 1 16 16 18 1 
 

 

Preference řešení konkrétních problémů stojí na ztrátě bydlení (ubytovna nebo jiné formy bydlení jsou brány 

jako dlouhodobě neudržitelné provizorní řešení), následuje řešení problému s dluhy a hledání zaměstnání. 

 

12) Byly nebo jsou nějaké překážky k tomu, abyste je vyřešili? 

 
ANO NE Jaké 

Město – 

ubytovna 14 4 

nedostupné bydlení, neexistence sociálního bytu, zadluženost, rasismus na 

ÚP a u zaměstnavatelů, nikdo nepomáhá s dluhy, není zde sociální služba, 

která by to řešila, nebo mi pomáhala řešit můj jakýkoliv problém. 

Město - byty 8 - 

rasismus, příjem, nedostupné sociální služby nebo nedostupné bydlení, 

Občanská poradna mapuje mé dluhy, potravinová pomoc – byl vyhodnocen 

vysoký příjem, nedokáži zajistit potřebné doklady, které žádá ÚP (doklad o 

studiu - před 20 lety), nedokáži vyplnit všechny formuláře žádostí na ÚP. 
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Venkov 5 2 

příjem, nedostupné bydlení, malé a vzdálené pracovní příležitosti, chybějící 

1/2 úvazek HPP. 

Celkem 27 6 
 

 

13) Využíváte v současné době vy nebo někdo z rodiny či známých nějakou sociální službu? 

 
ANO NE Vy člen rodiny známý jakou? 

Město - ubytovna 2 16 - - - 

Charita, potravinová 

pomoc 

Město - byty 2 5 - - - 

československá 

církev husitská, 

OSPOD 

venkov 
 

7 - - - 
 

Celkem 4 28 - - - 
 

 

Zde je dominující zamítavé stanovisko k využívání nějaké sociální služby v regionu. 

14) Jste se sociální službou, kterou využíváte spokojený? 

 
ANO NE Proč? 

Město - ubytovna 2 4 

S ničím nikdo nepomáhá - dluhy, bydlení, 

Charita neposkytuje potravinovou pomoc 

Město - byty 2 3 

S OSPODEM ano, s Občanskou poradnou ne, 

dluhy mapují již 4 roky. Československá církev 

husitská pomáhá s bydlením a základním 

sociálním poradenstvím, hledáním zaměstnání. 

venkov - 5 
 

celkem 4 12 
 

 

Spokojenost není moc vysoká, ale ani nespokojenost není moc vysoká. Je to dáno tím, že sociální služby nejsou 

nebo nemohou být využívány 

 

15) Je pro Vás sociální služba dostatečně dostupná? 

 
ANO NE Pozn. 

Město – 

ubytovna 2 16 

není žádná v regionu, potravinová pomoc malá kvůli příjmu, nevím, kdo by 

pomohl a v čem, nejsme informováni 

Město - byty 4 4 
 

Venkov 1 6 nemám informace a není poblíž žádná, o které bych věděl 

Celkem 7 26 
 

 

Nedostupnost je dána vzdáleností nebo absencí sociální služby. Sociální služby v regionu kladou před nájemníky 

různé překážky a tím se stávají nedostupnými. 
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16) Je tato služba bezbariérová? 

 
ANO NE 

Město - ubytovna 2 2 

Město - byty 1 1 

venkov - - 

celkem 3 3 

 

17) Existuje ve vašem okolí sociální služba, kterou chcete využívat, ale nemůžete? 

 ANO NE Jaká? 

Důvod, proč ji 
nemůžete 
využívat? 

Město – 

ubytovna 9 8 

řešení dluhů, potravinová pomoc (několikrát), pomoc s 

bydlením, Charita. nedostanu ji 

Město – 

byty 5 3 

pomoc s bydlením, potravinová pomoc, dluhové 

poradenství, pomoc s hledáním zaměstnání, řešení 

občanskoprávních sporů 

příjem a 

nedostatečné 

bydlení 

Venkov 5 2 

Charita, pečovatelská služba, hledání zaměstnání Člověk v 

tísni, Bílý kruh bezpečí 

příjem, nedostatek 

informací, velká 

vzdálenost 

celkem 19 13 
  

 

18) Poskytují sociální službu, kterou využíváte i jiné sociální služby? 

 ANO NE 
Nevyužívám 

žádnou 
Město - 

ubytovna - 13 5 

Město - byty 2 8 - 

venkov - 5 - 

celkem 2 26 5 

 

19) V jaké formě byste poskytovanou sociální službu uvítali? 

 ambulantní terénní pobytové 
telefonické 
konzultace 

Město - 

ubytovna 2 16 - 3 

Město - byty 2 8 - 3 

venkov 4 6 2 6 

celkem 8 30 2 12 
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Zde je zřejmé, že většina respondentů by preferovala terénní služby, telefonické a ambulantní jsou méně 

preferované a pobytové se objevují jen na venkově. 

 

20) Jak hodnotíte spokojenost s činností Úřadu práce? 

Spokojenost velmi spokojen spíše spokojen 
ani spokojen, 

ani nespokojen 
spíše 

nespokojen 
velmi 

nespokojen 
Město - ubytovna 1 1 3 4 7 

Město - byty - 2 5 1 - 

venkov 2 5 - 2 - 

celkem 3 8 8 7 7 

 

Nespokojenost s ÚP se nejvíce projevuje na ubytovně ve Strakonické 495, ale jsou zde zastoupené všechny zbylé 

kategorie. V městské zóně převažuje neutralita s vážnější kategorií spíše spokojen a lehčí váhou kategorie spíše 

nespokojen. Na venkově mírně převažuje spíše spokojenost nad spíše nespokojeností. 

 

21) Poskytují Vám pracovníci Úřadu práce informace srozumitelně? 

 
ANO NE 

Město - ubytovna 6 12 

Město - byty 4 4 

venkov 7 1 

celkem 18 15 

 

Zde je zřejmé, že nesrozumitelně podávané informace ÚP vnímají především obyvatelé na ubytovně. Obyvatelé 

venkova jsou spokojeni. 
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22) Pomáhají Vám pracovníci Úřadu práce s vyplňováním formulářů? 

 
ANO NE 

Město - ubytovna - 18 

Město - byty - 8 

venkov 1 6 

celkem 1 32 

 

Většina respondentů potvrdila, že jim ÚP nepomáhá s vyplňováním formulářů. 

 

23) Pomáhá Vám s vyplňování formulářů nějaká jiná služba? 

 
ANO NE 

Město - ubytovna - 18 

Město - byty - 8 

venkov - 7 

celkem - 33 

 

Všichni respondenti potvrdili, že jim žádná sociální služba nepomáhá s vyplňováním formulářů. 

 

24) Uvítali byste pomoc s porozumění požadavků ve formulářích institucí? 

 
ANO NE 

Město - ubytovna 16 2 

Město - byty 8 - 

venkov 7 1 

celkem 30 3 

 

Respondenti by rádi, kdyby jim někdo pomohl s porozuměním formulářů, přestože v otázce 21) převažovala 

kladná odpověď pro srozumitelné poskytování informací ÚP. 

 

25) Myslíte si, že rozumíte systému poskytování sociálních dávek? 

 
ANO NE 

Město - ubytovna 10 8 

Město - byty 3 5 

venkov 5 2 

celkem 18 15 

 

Respondenti spíše rozumí systému poskytování sociálních dávek. 

 

26) Měli jste nějaké problémy s umístěním dítěte do MŠ nebo ZŠ? 

MŠ ANO NE 
 

ZŠ ANO NE 

Město - 

ubytovna - 18 
 

Město - 

ubytovna - 18 
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Město - byty - 8 
 

Město - byty - 8 

venkov - 7 
 

venkov - 7 

celkem - 33 
 

celkem - 33 

 

Zde naprosto všichni respondenti se shodli na bezproblémovosti s umístěním dětí do předškolních a školních 

zařízení. 

 

27) Pomáhá Vám nějaká sociální služba s doučováním dětí? 

 
ANO NE 

Město - ubytovna - 18 

Město - byty - 8 

venkov - 7 

celkem - 33 

 

Zde je zřejmá absolutní absence jednoho druhu poskytované sociální služby. 

 

28) a) Postrádáte ve vašem okolí vy nebo někdo z rodiny či známých nějakou konkrétní sociální službu nebo 

řešení problematického tématu?   

 
ANO NE Vy člen rodiny známý 

Město - ubytovna 15 3 10 11 7 

Město - byty 8 
 

2 1 
 

venkov 6 1 1 
  

celkem 29 4 13 19 7 

 

Dominuje poptávka po sociální službě. 

 

b) 

Z níže vypsaných možností sociálních služeb a témat byly vyabstrahovány jen ty body, které respondenti ze SVL 

preferovali a jsou v pořadí počtu priorit. Respondenti jsou osoby, které jsou více či méně postiženy různými sociálními 

problémy. Výstup poukazuje na to, co je pro respondenty nejdůležitější. Je potřeba brát v potaz, že se jedná o jasně 

vyhraněnou sociální skupinu obyvatelstva, která má své specifické potřeby. Zároveň je zde možno poukázat na to, že 

v rámci komunitního plánování se dospělo k závěru, že je nutno řešit především stárnutí populace, což jistě je také správný 

krok, a s problémem spojené navazující sociální služby. Tyto sociální služby v drtivé většině zůstávají bez povšimnutí 

v prostředí SVL. Z 53 možností preferování sociální služeb nebo témat, které se nájemníků dotýkají, bylo preferováno 

jen 25 kategorií. Z těchto 25 kategorií má 9 preferencí právě přesah do zvolené preference sociální politiky města, ale je 

zastoupena jen 2 respondenty (oba z venkova) z 33 respondentů: 

 

 větší informovanost o službách 
 osobní asistence  
 denní stacionář  
 komunitní centrum  
 odlehčovací služby 
 domácí péče pro seniory  

 donáška obědů a pomoc v domácnosti  
 dopravní služby pro imobilní občany  
 chráněná dílna  
 tísňové volání  
 nízkoprahové kluby pro mládež  
 doprava k lékaři za dostupnou cenu  
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 dopravní služby pro imobilní občany 
 pobytové zařízení pro seniory  
 služby pro osoby se zdravotním postižením 
 odlehčovací služby  
 bezbariérové přístupy  
 sociální rehabilitace  
 paliativní péče - hospic  
 trávení volného času dětí a mládeže 
 krizové poradenství  
 prostor pro setkávání generací  
 pečovatelské služby  
 nezaměstnanost, pomoc se získáním zaměstnání 
 pracovní místa na zkrácený pracovní úvazek – rodič 
samoživitel nebo osoba pečující o druhou osobu 
 odborné sociální poradenství 
 dostupné bydlení  
 prevence ztráty bydlení, ohrožení ztrátou bydlení 
 bezbariérové byty 
 byty pro sociálně slabší občany 
 sociální práce s drogově závislými občany 
 práce s obětmi domácího a jiných forem násilí 
(např. sexuálního násilí)  
 dluhové poradenství  

 podpora při vyplňování formulářů 
 doučování dětí 
 kariérní poradenství pro mládež 
 sociálně aktivizační služby pro seniory 
 sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi 
 azylový dům pro matky s dětmi 
 azylový dům, pro muže  
 azylový dům pro rodiny  
 noclehárna 
 hygienická buňka pro osoby bez přístřeší 
 potravinová pomoc pro chudé  
 návykovost – alkoholismus či drogová závislost 
 gamblerství 
 centra denních služeb  
 dostatek lékařů – praktických, dětských, odborných  
 mateřské školky  
 základní školy  
 řešení kriminality v regionu  
 žádnou  
 jinou – prosím sdělte, o jakou sociální službu by se 
mělo jednat 

…………………………………………………… 

 

 

Druh sociální 
služby/tématu 

Dostupné 
bydlení 

Odborné 
sociální 

poradenství 

Byty pro 
sociálně 

slabší 
občany 

Dluhová 
poradna 

Prevence 
ztráty 

bydlení 

Nezaměstnanost, 
pomoc se 
získáním 

zaměstnání 

Podpora 
při 

vyplňování 
formulářů 

Město – 

ubytovna 16 12 10 14 10 10 9 

Město - byty 8 8 8 5 8 8 5 

Venkov 3 3 4 2 2 2 2 

Celkem 27 23 22 21 20 20 16 

 

 

Druh sociální 
služby/tématu 

Potravinová 
pomoc pro 

chudé 

Doučování 
dětí 

Sociálně 
aktivizační 
služby pro 

rodiny 
s dětmi 

Větší 
informovanost 

o sociálních 
službách 

Azyl pro 
rodiny s 

dětmi 

Azyl pro 
matky s 
dětmi 

Trávení 
volného 
času dětí 

Město – 

ubytovna 12 10 8 4 12 6 2 

Město - byty 4 3 4 3 - - 3 

Venkov - 2 - 5 - - 1 

Celkem 16 15 12 12 12 6 6 
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Druh sociální 
služby/tématu 

Nízkoprahové 
kluby pro 

mládež 

Pracovní 
místa na 
zkrácený 
pracovní 
úvazek – 

rodič 
samoživitel 
nebo osoba 
pečující o 
druhou 
osobu 

Kariérní 
poradenství 
pro mládež 

Azyl pro 
muže, 

nocléhárna 

Pracovní 
místa na 
zkrácený 
úvazek 

Služby 
pro osoby 

se 
zdravotně 
postižením 

Bezbariérové 
přístupy 

Město – 

ubytovna 

 

- - 4 4 - - - 

Město - byty 4 4 - - 1 - - 

Venkov - - - - 3 2 2 

Celkem 4 4 4 4 4 2 2 

 

Druh sociální 
služby/tématu 

Pečovatelské 
služby 

Sociálně 
aktivizační 
služby pro 

seniory 

Domácí 
péče pro 
seniory 

Odlehčovací 
služby 

Pobytové 
zařízení 

pro 
seniory 

Doprava k 
lékaři za 

dostupnou 
cenu 

Dopravní 
služby 

pro 
imobilní 
občany 

Město – 

ubytovna - - - - - - - 

Město - byty - - - - - - - 

Venkov 2 2 2 2 2 1 1 

Celkem 2 2 2 2 2 1 1 

 

Druh sociální služby/tématu 

Hygienická buňka 
pro osoby bez 

přístřeší Krizové poradenství 
Práce s obětmi domácího a 

jiného násilí (např. sexuálního) 
Město - ubytovna 3 - - 

Město - byty - - - 

venkov - 1 1 

celkem 3 1 1 
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V získaných datech jasně dominuje potřeba pomoci s bydlením – potřeba dostupného bydlení, dále sociálně 

odborné poradenství, byty pro sociálně slabší občany, dluhová poradna, prevence ztráty bydlení, nezaměstnanost, podpora 

při hledání zaměstnání, pomoc vyplňování formulářů, potřeba potravinové pomoci, doučování dětí, SAS služby, větší 

informovanost o sociálních službách a azylové domy. Zajímavé je sledovat, že tyto potřeby dominují v prostředí ubytovny 

a vnitřního města, oproti tomu potřeby na venkově, které nejsou i tak zastoupené vysokým počtem, se dotýkají spíše témat 

pečovatelských služeb. Největší prolnutí poptávky města a venkova spočívá v potřebě větší informovanosti o sociálních 

službách.  

 

29) Jaké si myslíte, že jsou nejčastější příčiny sociálního vyloučení v regionu? 

 
ztráta 

zaměstnání 
nízké 

příjmy etnicita 
jazyková 
bariéra závislost 

narušené 
vztahy 

problémová 
bytová 
situace 

nízká 
motivace jiné 

Město - 

ubytovna 5 15 16 5 4 15 17 10 

zadlu

ženos

t 

Město - 

byty 7 8 6 - - 2 8 - 
 

venkov 7 7 2 - - 2 6 - 
 

celkem 29 30 24 5 4 19 31 - 
 

Za největší příčinu sociálního vyloučení je považována problémová bytová situace, ztráta zaměstnání, nízké 

příjmy a etnicita. Na ubytovně se považuje za dost závažný problém narušení vztahů, a nakonec všeho zadluženost a 

nízká motivace. 
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Postrádané sociální služby a řešení témat sociálních 
problémů z pohledu respondentů

Město - ubytovna Město - byty venkov celkem
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30) Myslíte si, že se vás přímo dotýkají tyto příčiny sociálního vyloučení v regionu? 

 
nezaměst-

nanost 
ztráta 

bydlení 

návykovost – 
alkoholismus či 

drogová závislost 

ohrožení 
domácím násilím 

(sexuálním) 

zadluženost, 
exekuce, 

insolvence 
nízké 

vzdělání žádná jiná 
Město - 

ubytovna 6 18 1 - 14 6 - 
 

Město - 

byty 7 6 - - 6 4 - 
 

venkov 4 4 - 1 - 2 - 
 

celkem 7 28 1 1 20 11 - 
 

 

Respondentů se přímo dotýkají příčiny sociálního vyloučení – ztráta bydlení, nezaměstnanost a zadluženost, 

exekuce, insolvence. V menší míře je zmíněné nízké vzdělání a návykovost, alkoholismus či drogová závislost. V jednom 

ojedinělém případě je osoba dotčena násilím v domě. 

 

I.) 2b) Výstupy z polostrukturovaných rozhovorů 

(pozn. TP znamená terénní pracovník) 

 

Městský úřad Horažďovice (Odbor sociálních věcí a zdravotnictví ) – Sociální odbor města Horažďovice 

spolupracuje v současné době především s lidmi na ubytovně Strakonická 495. Je patrné, že sociální pracovnice jsou 

seznámeny s nájemníky a jejich příběhy velmi dobře, byla identifikovatelná shoda s výpověďmi nájemníků „ubytovny“ 

o situacích rodin. Rozdíl spočíval jen v tom, že žádný z nájemníků neuvedl ten fakt, že je navštěvují sociální pracovnice 

města, přestože někteří nájemníci sociální pracovnice znají. OSPOD podle slov sociálních pracovnic navštěvuje ubytovnu 

zřídka, což již více odpovídá tvrzení nájemníků, že je žádný sociální pracovník nenavštěvuje. Podle slov sociálních 

pracovnic z informací od Městské policie nejsou hlášeny žádné nadstandartní výjezdy k ubytovně či po jiných částech 

města, vyjma několika míst po městě, kde se ojediněle dějí drobné incidenty.  

Potravinová banka je v Horažďovicích poskytovaná místní Oblastní Charitou, která úzce spolupracuje 

se zdravotním a sociálním odborem MÚ. Na sociální pracovnice MÚ se obyvatelé města často obrací se žádostí 

o potravinovou pomoc. Jsou zde poskytovány i hygienické potřeby, ale pleny a školní potřeby zajišťuje Charita v Sušici. 

Podle potřeby právě sociální pracovníci distribuují žadatele buď do horažďovické Charity, nebo do sušické. Sociální 

pracovníci zmapují situaci klientů – příjmy a náklady, počet osob a věkové kategorie, životní události, krizové situace, 

pomáhají s rodinným rozpočtem, a když vyhodnotí, že potravinová pomoc pomůže překlenout krizové období klienta a 

pomůže si udržet bydlení, domluví u Charity potravinovou pomoc s tím, že sociální odbor pošle žádanku napřímo Charitě 

a klient si jde potravinovou pomoc vyzvednout. Tomuto postupu odpovídají informace od nájemníků ubytovny na 

Strakonické ulici, kteří ale zmiňovali jen Charitu, která jim například odmítla poskytnout potravinovou pomoc s tím, že 

v domácnosti je osoba s příjmem a nebyli tedy vyhodnoceni jako vhodní žadatelé. Potravinová pomoc byla zmíněna 

vícero nájemníky, kterým potravinovou pomoc Charita poskytla, i když všichni zmiňovali, že například jednou nebo 

dvakrát, ale vždy mluvili tak, že jim byla potravinová pomoc poskytnutá napřímo od Charity a sociální pracovnice 

nezmiňovali. Při rozhovoru se sociálními pracovnicemi ale bylo zřejmé, že  věděly právě o té situaci, kdy někomu byla 

zamítnutá potravinová pomoc z důvodu příjmu člena domácnosti. Sociální pracovnice nechtějí u klientů vytvářet závislost 

na službě potravinové pomoci a snaží se k ní přistupovat jako nástroj k řešení krize, která jen překlene určité období, ale 

klienti již nadále službu nebudou potřebovat. 
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Odborné sociální poradenství vnímají sociální pracovnice jako své poslání ve městě. Není zde jiná obdobná 

služba (měla by být i Občanská poradna). O přítomnosti působení sušické Diakonie (náhradní péče, Možnosti tu jsou) ví, 

ale nemají žádné bližší informace o jejím působení ve městě. Sociální pracovnice informují občany o Dluhové poradně 

Občanské poradny při Oblastní Charitě města Horažďovice.  

Úřad práce je podle slov sociálních pracovnic dobrý, je s nimi dobrá spolupráce. Když s nějakým klientem 

spolupracují na nějaké zakázce, společně s klienty situaci řeší a v takové součinnosti Úřad práce vyhovuje potřebám a 

nevyskytují se žádné výrazné problémy. O situaci na ubytovně na Strakonické ulici ví, že se zde z nějakého důvodu 

nevyplácí různým nájemníkům doplatek na bydlení, ale neznají příčinu. Se správcem ubytovny jsou také seznámeny. 

Sociální pracovnice odmítají tvrzení správce, který měl také osobní jednání na Úřadu práce a odcházel se zkušeností 

jistého projevu arogance ze strany pracovníků ÚP.  

Město disponuje městskými byty, ale úspěšnost získání bytu klienty, se kterými spolupracují, je mizivá. TP se 

dotazoval na podmínky města, v minulosti TP registroval podmínku pro nájemníky nemít exekuce a ani insolvenci. 

Sociální pracovnice o těchto podmínkách nic nevěděly a je možné, že situace je dnes jiná. TP ale následně ověřoval 

podmínky přidělení městského bytu a město stále má zakomponované do podmínek v čl.3 – Evidence uchazečů o 

pronájmu OB: d) uchazeč ani jeho manžel/ka (druh/družka) nevede s městem Horažďovice ani s jím zřízenou organizací 

soudní spor, e) uchazeč a jeho manžel/ka (druh/družka) dostatečným způsobem prokáže, že je schopen platit pravidelně 

nájem a platby za služby s nájmem spojené (tj. potvrzení zaměstnavatele, daňové přiznání u OSVČ, všechny typy 

důchodů, příspěvek na mateřské a rodičovské dovolené), f) není-li ohledně uchazeče ani jeho manžela/manželky 

(druha/družky) vedeno insolvenční řízení a není-li v režimu oddlužení nebo není-li proti němu vedeno exekuční řízení. 

Tyto tři podmínky již ze své podstaty vylučují osoby, které se ocitají v sociálně nepříznivých podmínkách. Pro tyto osoby 

nezbývá jiná forma ubytování než pobyt na ubytovně. Na většinu nájemníků se ale nevztahuje možnost získávat doplatek 

na bydlení od Úřadu práce. Oproti jiným městům (kde je lhůta např. tříletá) má ale v bodě c) podmínku jen roční 

bezdlužnosti vůči městu – „uchazeč ani jeho manžel/ka (druh/družka) není a v posledním roce nebyl evidován jako dlužník 

ve vztahu k městu Horažďovice ani jím zřízeným organizacím.“  

Drogová situace je v Horažďovicích v režimu spíše uzavřených komunit po bytech, o kterých veřejnost ale nemá 

přehled. Městská policie prý právě identifikuje několik míst, kde se na zemi povalují injekční stříkačky a také se evidují 

zabavené řidičské průkazy na základě řízení pod vlivem alkoholu nebo návykových látek. Drogová scéna nikterak ale 

nezasahuje do veřejného prostoru a není pociťovaná jako problém, přestože se ví, že se zde uživatelé vyskytují. Údajně 

se zde staré struktury dealerů a narkomanů v minulosti rozpustily a dnes je situace klidnější. 

Uprchlická krize spojená s ruskou invazí na Ukrajinu se v Horažďovicích projevuje poklidně. Není zde 

registrován enormní nárůst osob, které by v současné době nedokázal pohltit soukromý sektor ubytování. Jedinou 

výjimkou je obec Chanovice, kde se vyskytuje firma Pfeifer, která na sebe navazuje ubytovny pro své pracovníky, a to 

právě z řad cizinců. Firma zaměstnává na šest dní v týdnu, což zahraničním dělníkům vyhovuje a zaměstnavateli také. 

Nevyhovuje to místním občanům. Firma má ubytovny i po širším okolí například i ve Velkém Boru. V Horažďovicích 

nebylo potřeba poskytnout ani jeden městský byt pro uprchlíky. Podle informací sociálních pracovnic jsou i základní 

školy schopny poskytnout místa dětem uprchlíků, a to nejspíš z toho důvodu, že dětí zde není moc. OSPOD řešil jen jednu 

situaci, kdy bylo identifikované nezletilé dítě bez rodičů či jiných pečujících osob. Zároveň na příkladu obce Chanovic 

sociální pracovnice připouštějí, že uprchlíci se v Chanovicích vyskytují z toho důvodu, že firma již před krizí 

zaměstnávala ukrajinské dělníky, kteří právě umožnili ubytování a zaměstnání svým příbuzným a známým. Uprchlíci zde 

tedy již měli vazby. To může mít za následek, že je nyní nedostatek pracovních příležitostí pro místní obyvatelstvo, a 

souvisí to i  s menšími možnostmi ubytování u soukromých vlastníků. V Chanovicích jsou uprchlíci ubytováni i 

v ubytovně na hřišti místního fotbalového klubu. 
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Úřad práce - TP navštívil ÚP, aby se dozvěděl stanovisko Úřadu práce k četným stížnostem respondentů z SVL. 

Pracovnice byla milá a ochotná věci vysvětlit. TP se dotazoval, zda je ubytovna Strakonická 495 zanesená v seznamu 

ubytoven, na které je povolen doplatek na bydlení. Ubytovna je prý zanesená v seznamu, proto doplatek na bydlení 2-3 

byty dostávají. Každá žádost se ale posuzuje individuálně a přihlíží se k celkové aktivitě žadatele svoji situaci změnit 

k lepšímu. Úřad práce očekává, že si nájemníci budou hledat zaměstnání apod. Zároveň hodnotí formu spolupráce mezi 

nimi a žadateli, často se setkávají s tím, že žadatel nedonese všechny potřebné formuláře, nebo jsou někdy konfliktní. 

Také je přípustné přiznat doplatek na bydlení, když je prokázána vazba na obec, v které nyní žijí (například MŠ, ZŠ, 

zaměstnání). TP pracovnici ÚP sděloval své zkušenosti s jinými Úřady práce, kde je doplatek a bydlení normálně 

vyplácen, a to na ubytovnách i horší kategorie, kde nájemníci mají různé trvalé pobyty a jsou trvale nezaměstnaní. TP 

nastiňoval aktivní snahu majitele ubytovny prostředí zlepšit apod. Pracovnice sdělila, že Úřad práce má ubytovnu 

definovanou tak, že se jedná o krátkodobé pobyty, na které se doplatek na bydlení nevztahuje. To, že mají standardní 

nájemní smlouvy na delší dobu, se nezohledňuje. Úřad práce nechce podporovat formu bydlení, kde se dlouhodobě usadí 

nájemníci, kteří systém jen zatěžují a jsou na něm závislí. TP se dotazoval pracovnice na situaci se zaměstnáním 

v Horažďovicích, poněvadž někteří nájemníci tvrdí, že místní firmy je nechtějí zaměstnávat z etnických důvodů. 

Pracovnice si to nemyslí, poněvadž žádné takové tendence od zaměstnavatelů nevnímá, a i ví o Romech, kteří jsou 

zaměstnáni.  

 

Majitel ubytovny Strakonická 495, Horažďovice - Majitel je spolumajitel objektu s dalším společníkem. Na běžný 

provoz je zde určen správce objektu. Majitel sděluje historii ubytovny. Objekt pravděpodobně vždy sloužil k ubytování 

nejspíše zaměstnancům okolních firem. Podle stavebních stop je patrné, že zde proběhlo několik rekonstrukcí za účelem 

úprav prostoru. Objekt koupil před dvěma lety ve značně špatném stavu, přesto zde již bydleli nájemníci. Zatékalo do 

bytů, docházelo k výpadkům elektřiny apod. Byla vyhotovená nová střecha. 

V současné době je zde instalován i kamerový systém, poněvadž zde dochází k občasnému demolování majetku. 

Naposledy se jednalo o incident s nájemníkem, který zde s mačetou rozsekal různé dveře, kamery a sádrokartonové zdi. 

Tento incident odsuzovali i nájemníci, kteří ho považovali za zbytečný. Při převzetí objektu zde bydleli různí lidé a mnoho 

z nich bylo již buď nuceno se vystěhovat, nebo se odstěhovali sami. Ostatně nyní jsou zde převážně nájemníci, kteří zde 

nebydlí moc dlouho a jsou spíše migrující. Většina nájemníků zde nemá trvalé bydliště, přestože mají standartní nájemní 

smlouvu. Nájemníci mají nejčastěji vazbu na Strakonice, ale i České Budějovice, Hlinsko, Český Krumlov, Pardubice a 

jiná města.  

Dům disponuje asi s 12 byty, ale v současné době je jeden byt v rekonstrukci a jiné účelové prostory 

se předělávají na bytové jednotky, především garsonky. Za jednu místnost se zde platí cca 4000 Kč. V ceně je započítáno 

topení (na plyn), internet. Po novém roce musel majitel ceny nájmu zvýšit o 500 Kč z 3500 Kč na místnost. V minulém 

roce řešili problém se zánikem dodavatele energií Bohemia Energy, kdy se ocitli pod dodavatelem poslední instance,  

nyní mají cenu již zafixovanou. Majitel se ale obává, jak se situace s plynem bude vyvíjet dál. Nájemníkům, kteří zde 

mají trvalé bydliště, neúčtuje majitel do nájmu poplatek za odpady, aby nedocházelo k duplicitě platby. Těm, kteří zde 

nemají trvalé bydliště, ho účtuje do nájmu. Tento jev TP eviduje jako výjimečný, oproti jiným ubytovnám, se kterými je 

TP seznámen hlouběji. Různé ubytovny po Plzeňském kraji to nedělají, ale do nájmu si jakoby za odpady účtují a nájemci 

posléze u obce zjistí, že za ně nebylo hrazeno a jsou evidováni jako dlužníci. Většinou se o tom nájemníci dozví příliš 

pozdě na to, aby situaci mohli řešit včas. V takových případech často dochází k tomu, že nájemníci tedy platí za odpady 

dvakrát s tím, že dluh u města je překážkou k podání žádosti o obecní byt. 

Majitel vnímá prostředí na ubytovně jako prostředí domácí. Majitel považuje i za výhodu polohu ubytovny, 

poněvadž si je vědom toho, že jsou nájemníci povětšinou majoritní společností vnímáni jako problém, který nechtějí mít 
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na očích. Majitel si uvědomuje, že izolovanost těchto osob a jejich koncentrace na jedno místo není asi úplně správné. 

Nicméně si myslí, že tito nájemníci jsou prostě v častém konfliktu s majoritní většinou při společném nájemnickém 

soužití. Majitel tento problém tedy vnímá jako neřešitelný. Sděluje, že kdyby se nějakému nájemníkovi podařilo například 

získat lepší bydlení, bude sám za sebe jen rád a klidně se s ním domluví na zkrácení nájemní smlouvy. Vznikají zde i 

relativně pozitivní vztahy. Majitel se dokonce snaží sám zorientovat v dávkovém systému Úřadu práce a nájemníkům 

vysvětluje, co mají dělat, když se ocitnou v problému. Snaží se porozumět dokumentům, s kterými nájemníci disponují, 

a vysvětlovat jim jejich obsah a jak on chápe následující postup. Nicméně se většina nájemníků ocitá v situaci, kdy 

nedostávají doplatek na bydlení. Majitel po jednání s úřadem práce situaci porozuměl tak, že je objekt zkolaudován jako 

ubytovna a v tom spočívá problém. Varianta vyřešení situace by spočívala v tom, že by se objekt přestavěl na bytový 

dům, ale takové řešení je příliš nákladné na to, aby byl realizovatelný. Se svým právníkem zvolili cestu kompromisu, kdy 

se vyhotovily nájemní smlouvy středně dlouhodobé, tedy na půl roku, s tím, že když není nájemní smlouva porušována, 

je automaticky prodlužovaná o dalšího půl roku.  

Majitel má za cíl preferovat nájemníky, kteří budou stabilní. Přesto Úřad práce nechce vyhovět nájemníkům. 

Majitel samozřejmě neví, jestli skutečně nájemníci žádost podali, nebo se spokojili jen s tvrzením pracovnice úřadu práce, 

která jim údajně sdělila, že nemá cenu žádost podávat, poněvadž stejně na dávku nemají nárok. Majitel nájemníkům sám 

radí, aby žádost podali přes podatelnu, a žádost se pak musí vyřídit, a případně se odvolat, kdyby bylo shledáno něco 

v nepořádku. Majitel úřad práce prý sám navštívil a chtěl si situaci nechat vysvětlit. Nedočkal se ale jiné odpovědi, než 

že úřad práce jedná podle platné legislativy. Sám označuje jednání ÚP za arogantní. Má své zkušenosti s ÚP ve 

Strakonicích, kde v obdobné situaci jsou dávky vypláceny. Dokonce si myslí, že nadmíru. On sám s dávkovým systémem 

vnitřně nesouhlasí, ale v rámci své živnosti pochopil, že je to pro některé lidi jediný způsob, jak si zajistit bydlení a nebýt 

na ulici. Ze svého pohledu by také uvítal, kdyby si nájemníci našli zaměstnání a mohli by fungovat standardně. TP vidí 

cestu jen skrze princip správního řízení, poněvadž zde očividně úřad práce využívá nadmíru své právo „posouzení 

místního úřadu“. TP doporučil postupovat na základě konzultace s právní službou, se kterou je majitel v kontaktu, a 

situaci vést správním řízením. Majitel sdělil, že oceňuje takovou aktivitu TP a že s ním ještě nikdo takto nejednal, aby 

mu pomohl. Majitel obecně sděloval, že jim nikdo nepomáhá situaci řešit. 

 

Občanská poradna při Oblastní Charitě v Horažďovicích - Nebylo možné provést rozhovor s pracovníky Občanské 

poradny (TP byl v kontaktní den - úterý navštívit ambulantní hodiny, které ale byly zrušeny a byl zde vzkaz, že se může 

žadatel objednat na telefonním čísle, na které ale nikdo nereagoval, ani nevolal zpět). 

 

Respondenti na ubytovně Strakonická 495 - Na ubytovně se nachází i invalidní a starobní důchodci, kteří jsou ještě 

zaměstnáni, z toho asi plyne místní pocit znepokojení. Někteří jsou zde nezaměstnaní bez příjmu. Jsou zde i zaměstnaní 

nájemníci. Někteří jsou na rodičovské dovolené. Původem jsou nájemníci z různých míst, často ze Strakonicka, ale i 

z Horažďovicka. Někteří mají původ na Slovensku. Většina obyvatel zde na ubytovně bydlí krátce v řádu několika měsíců 

až třeba 1,5 roku, ale jsou zde i nájemníci, kteří zde bydlí několik let. Někteří z nich pobývali v různých azylových domech 

po ČR. Příčina ztráty bydlení bývá zadluženost, je zde i vydražení majetku, ztráta zaměstnání, špatné možnosti pro získání 

zaměstnání (etnicita, exekuce, vzdálenost, finance na dopravu). Špatné bytové podmínky na ubytovně, nevhodné pro péči 

o děti anebo malý rozměr bytu neumožňuje zajistit rodičovskou péči dětí, které jsou v současné době umístěny v dětských 

domovech. Drahé bydlení, bez pomoci sociálních dávek. Někteří nemají sociální dávky z důvodu vysokého příjmu a jiní 

se prý nesnaží najít si zaměstnání. Ubytování si našli přes známé (většina). Za největší problém je považován Úřad práce 

a odepírání nároku na potravinovou pomoc. Potravinová pomoc jim nebývá poskytnutá u někoho vůbec a u jiných 
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výjimečně. O ní mají informace takové, že ji mohou dostat například dvakrát za rok (ne tedy 1x měsíčně). Pocit silné 

nespravedlnosti ze strany institucí. Celková demotivace u těch jedinců, kteří jsou bez nebo s malým příjmem.  

Spatřovaná nechuť víc komunikovat u těch, kteří jsou zaměstnání (až na jednu výjimku). Srovnávání institucí 

v širším regionu např.: „Ve Strakonicích a v Sušici ÚP vyplácí dávky hmotné nouze bez přísných podmínek. Potravinová 

pomoc je v Sušici poskytována na základě aktuální situace žadatele a nepřihlíží se k jeho historii.“ Jsou zde příklady 

nájemníků, kteří se nechali na ÚP odbýt tak, že žádost o dávky ani nepodali, poněvadž jim bylo rovnou řečeno, že nemají 

nárok. Nevyužili tedy právo podat žádost přes podatelnu a ÚP by ji musel přijmout a vyhodnotit. Různí lidé nemají podle 

popisu své historie vyřešeny různé občanskoprávní vztahy, které možná dodnes situaci nájemců ovlivňují. Formulářům, 

které jim ÚP poskytuje, víceméně nerozumí anebo nemohou splnit dodání všech podkladů. Vzpomínání na sociální 

politiku a lepší příležitosti zaměstnání a bydlení v ČSSR jako na dobré. Vysoké dluhy, mnohdy z důvodu nelegálních 

prací a neodvádění poplatků na zdravotní pojištění. Frustrace z toho, že v rámci nedávné celostátní akce Milostivé léto 

nebylo, jak si odlehčit dluhy, poněvadž není příjem, aby se zaplatily jistiny a poplatek exekutorovi (2x). Jeden nájemník 

nedávno úspěšně prošel insolvencí. Nikdo z nájemníků nevěděl o existenci Občanské poradny při Charitě, která má 

dluhovou poradnu. Stejně tak nikdo z respondentů netušil o působení služby pod Diakonií. O Člověku v tísni také nikdo 

nevěděl, že zde působí, ale organizaci znají z jiných míst nebo z médií. Nájemníci věděli v Horažďovicích jen o 

Potravinové pomoci a s ní spojenou Charitou a MÚ. Hledání řešení bydlení ve velkých městech v ČR anebo v severních 

Čechách (od Ostrova nad Ohří až po Ústí nad Labem). V těchto prostředích se podle respondentů nerozdělují lidi na „bílé 

a černé“, všichni bydlí pohromadě a je běžné, že mají obě skupiny stejnou příležitost získat zaměstnání. V minulosti 

na Strakonicku působila romská organizace, která uměla pomáhat. Dnes jim zde nikdo nepomáhá. Kladné hodnocení 

učitelů v MŠ a ZŠ, stejně tak kladné hodnocení lékařské péče.  

Nikdo z dotazovaných na ubytovně Strakonická 495 nevěděl o Občanské poradně při Oblastní charitě Horažďovice, 

službě Diakonie a ani o aktuálně spuštěném projektu Sociálně integračního bytu. Drogovou problematiku nájemníci 

nepovažují ve městě za téma. Údajně se vyskytují uživatelé drog u nádraží, v parcích a na náměstí. 

Téma uprchlické krize je u nájemníků ubytovny frekventovanější zvláště v souvislosti větší obsazenosti 

pracovních příležitostí, ale i například obsazenými byty. Jako příklad obsazeného bytu je jakýsi byt přímo na nádraží, 

který ČD prý pronajímají i sociálně slabším občanům. V současné době má být ale právě obsazen uprchlíky před válkou. 

 

Respondenti v rámci vnitřního města Horažďovice – Již se zde vyskytuje větší povědomí o nabízených sociálních 

službách města nebo jiných sociálních služeb. Jsou zde dva případy nájemníků, kteří i mají i nějakou osobní zkušenost 

s Občanskou poradnou při Oblastní Charitě. Jeden z nich ale nevěděl, v jakém stádiu jeho řešení situace je, a druhý 

sděloval, že je již 4 roky Občanskou poradnou mapován (dluhy) a zatím se nikam neposunul. Komunikace s Úřadem 

práce již není na tak konfliktní úrovni, jako tomu je u nájemníků ubytovny Strakonická 495. Doplatek na bydlení ale 

nedostává žádný z respondentů. Především z toho důvodu, že je zde příjem ze zaměstnání, rodičovský příspěvek, starobní 

důchod, invalidní důchod. V jednom případě ani žádost nebyla podaná, poněvadž respondent dostal za podmínku donést 

doklad o absolvování studijních let na učilišti, který si nedokáže obstarat. Doklad o studiu nemá, poněvadž se mnohokrát 

stěhoval a ztratil ho. Také má velký problém vyplnit veškeré potřebné formuláře a nikdo mu s nimi nepomůže.  

Nájemníkovi byl vysvětlen postup získání dokladu a byl předán kontakt na pracovníka Člověka v tísni 

v Klatovech. Nájemce nepopisuje ÚP špatný jako celek, vztahuje negativní komentáře na oddělení hmotné nouze. 

Oddělení Příspěvku na bydlení nebo přídavky na děti hodnotí naopak velmi pozitivně. Je zde potřeba kvalitnějšího a 

většího bydlení s ohledem na děti, které v současných podmínkách nemohou mít zajištěnou důstojnou péči. Nájemník 

porovnává ÚP v Sušici s ÚP Horažďovice a dochází k jednoznačnému závěru, že v Sušici jsou pracovníci „lidštější“. 

Horažďovickým pracovnicím z pohledu respondenta chybí osobní zkušenosti a jednají jen na základě předpisů a nepřihlíží 
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k individuálním situacím svých klientů. Je zde také poukazováno na rasismus, který stěžuje získání zaměstnání jinému 

etniku, než majoritnímu. 

Obdobně má nájemce velmi dobrou zkušenost s Českým červeným křížem v Sušici, který neřeší jeho minulost, 

ale posuzuje ho podle současné situace. Stejně tak si myslí, že ÚP v Sušici posuzuje své klienty při vydávání sociálních 

dávek. Potravinovou pomoc v Horažďovicích dostává výjimečně (asi 2x za celou dobu), ale v Sušici ji získá. Nájemce 

ale také tvrdí, že dříve to tak nebylo. Zajištění této služby popisoval tak, že na začátku ji získával pomocí sociálních 

pracovnic městského úřadu, ale v současné době je vše domluvené tak, že ji může dostat každý první úterý v měsíci. 

Podobnou zkušenost potvrzovala seniorka v domě. 

V jednom domě dochází v současné době ke krizi ve finančních prostředcích, poněvadž otec rodiny byl nějakou 

dobu nezaměstnaný a teprve nyní začal pracovat (výplatu dostane za měsíc). Musí zaplatit nájem a nemají na potraviny. 

Potravinovou pomoc ale nedostanou, poněvadž zde byl nějaký příjem. 

Domy mají většinou buď úplně, nebo z části velmi špatný technický stav. Přesto v soukromých bytech platí 

nájem většinou kolem 12000 Kč plus energie. Zálohy na energie jsou zde vysoké, poněvadž v bytech bydlí více osob. 

Jeden z nájemníků řeší odebrání přídavku na dítě, poněvadž mu ÚP sdělil, že již na něho nemá nárok z důvodu, 

že dítě nemá slovenský rodný list. Rodiče jsou původem ze Slovenska, ale mají prý zde zřízený přechodný pobyt a dítě 

se narodilo v ČR, kde po celou dobu zde vyrůstalo a chodilo do MŠ a ZŠ. Situace není jasná, bylo by nutné vše hlouběji 

prozkoumat. 

Je zde nájemní smlouva, která není jistě ve prospěch nájemníků přívětivá. Údajně je v ní obsaženo, že nezaplatí-

li se nájem do konkrétního dne, je nájemce povinen okamžitě opustit byt. Ze zkušenosti nájemce ale vyplývá, že majitel 

byl ochoten posečkat i den na zaplacení nájmu v případě finančních problémů rodiny. Rodiny zde bydlí několik let. 

Dluhy se vyskytují u většiny těchto nájemníků. Dva respondenti chtějí svoji situaci řešit insolvencí. Oběma 

předány kontakty na pracovníky Člověka v tísni v Klatovech. 

Pokud mají respondenti zaměstnání, musejí dojíždět například buď do Sušice anebo do Chanovic. 

Navštívené obecní byty jsou v havarijním technickém stavu. ÚP zamítl přispět na tuhá paliva. Nájemce tento 

výdaj silně finančně zatěžuje. Přitom právě technický stav domu je velkou příčinou toho, že je v domě vlhko a zima ať 

již z důvodu zatékání nebo netěsností bytu. Tento stav má také vliv na zdraví nájemců – senioři, malé děti a invalidní 

důchodci zde pobývají v nevyhovujících podmínkách. Na doplatek na bydlení také nemají nárok, poněvadž je v rodině 

příjem ze zaměstnání. Je zde registrovaná snaha o výměnu bytu, která již několik let nebyla vyslyšena. 

Nikdo z dotázaných nepovažoval drogovou problematiku za výrazný problém. 

 

Dopady uprchlické krize na region se projevovaly ojediněle a souvisely s obsazenými byty (podnájmy) a menším 

počtem pracovních příležitostí. 

 

Respondenti Horažďovice – venkov 

V širším regionu je patrné, že informovanost o sociálních službách je ještě mizivější. 

Špatné technické podmínky domů jsou považované za stále přijatelné k bydlení. Je zde levnější nájem. Chybí zde o to 

více pracovních příležitostí, což bývá označováno za největší problém nájemníků. Zároveň i zde se objevují takové 

názory, že největším problémem není nezaměstnanost kraje, ale ten člověk, který nepracuje. Musí se dojíždět hodně 

daleko, například z Pačejova až do Plzně nebo z Boubína do Chanovic.  

V regionu se vyskytuje větší podíl seniorů, kteří obývají objekty ve špatném technickém stavu. Tito senioři 

nemývají informace o nabízených sociálních službách, kromě toho, že ví, že se někde nachází DPS a především doktoři, 

na které se obrací s různými dotazy a považují je za své osobní sociální pracovníky. Zároveň se jim nedostávají dostatečné 
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odpovědi na to, zda by měli nárok například na Příspěvek na bydlení anebo Příspěvek na péči. Vycházejí jen z informací, 

které jim sdělují známí. Dojet osobně do Horažďovic, aby se zkusili zeptat na ÚP anebo dokonce podali žádost, je již pro 

ně natolik nepřekonatelná představa, že to nechtějí radši řešit. Přesto jim byly poskytnuty základní informace k tomu, aby 

měli příležitost zkusit podat dotčené žádosti. Někteří senioři by ale uvítali změnu bydlení, aby měli blíž ke svým doktorům 

a celkově ke službám. Případně by uvítali nějakou dopravní službu, která by nebyla drahá a tím by se přiblížila dostupnost 

(Boubín). Jiní by změnu bydlení uvítali především ze zdravotních důvodů, potřebovali by bezbariérový byt (Nalžovské 

Hory). Někteří jsou spokojeni v dané lokalitě (Pačejov).  

Vyskytuje se zde i byt, kde zdravotní postižení silně komplikuje jakoukoliv komunikaci a soužití v domě. To se 

projevilo i při návštěvě. Dotčený nájemník ale neví, že by mohl svou situaci řešit. Vychází z toho, co slyšel od známých, 

že je DPS v Horažďovicích přeplněná. Na dotaz, zda si přesto žádost podal, odpověděl zamítavě, poněvadž to nemá cenu. 

Na místě ponechány instrukce k řešení situace. 

Mladší nájemníci o sociálních službách (Charita, MÚ) ví (Nalžovské Hory), ale například potravinovou pomoc 

nedostali anebo neví, ale zároveň ji ani nežádají, poněvadž věří, že si dokážou pomoci sami (Boubín). Tato rodina, která 

věří ve svoji schopnost si pomoci, považuje za největší problém získat zaměstnání, jakékoliv, které by bylo na zkrácený 

pracovní poměr, aby se zároveň mohla starat o děti. Prý aktivně shání zaměstnání, ale nikde jí nechtějí uvolnit čas na 

odvedení dětí do školky (Boubín). Druhá mladá rodina nedostává doplatek na bydlení, poněvadž otec pracuje na DPČ a 

v rodině je společně s rodičovským příspěvek vysoký příjem. V nedávné době rodina řešila změnu majitele a nový majitel 

jim navýšil nájem o 100%. Což není podle zákona legitimní, ale rodině to nikdo neřekl. K tomu si jako nový majitel řekl 

o kauci trojnásobku nájmu, což se rodina prý snažila řešit přes mimořádnou okamžitou pomoc (MOP) na ÚP, ale 

neúspěšně. Překážky k doplatku na bydlení jsou údajně takové (podle sdělení nájemnice, co se dozvěděla na ÚP), že má 

matka dítěte trvalou adresu v jiném okrese. Musela by prý na ÚP, kde má trvalou adresu podat žádost o DnB a pak by se 

posoudilo. Nájemnice nemá peníze na cestu na ÚP, ke kterému dle místního ÚP patří. Tento postup ale není v souladu 

s tím, že dávky hmotné nouze by se vyplácely jen na příslušném ÚP ve vztahu k trvalé adrese. Nájemnice nemá, s kým 

své problémy řešit. Prozatím je rodina bez exekucí, ale dluhy mají, které splácí ve formě splátkového kalendáře. 

Nájemnici byl poskytnutý kontakt na pracovníky Člověka v tísni v Klatovech.  

V některých domech dochází k sousedským sporům, které by se mohly řešit občanskoprávní cestou. 

Nejpalčivější situace je v Pačejově (viz. bod níže), ale i třeba v Boubíně, kde dochází k opakovanému verbálnímu 

napadení a jednomu fyzickému útoku. 

Nikdo z dotazovaných po obcích mimo město Horažďovice nevěděl o Občanské poradně při Oblastní charitě 

Horažďovice, službě u Diakonie a ani o aktuálně spuštěném projektu Sociálně integračního bytu. 

Nikdo z dotázaných nepovažoval drogovou problematiku za palčivý problém. 

Na venkově dopady uprchlické krize nereflektují vyjma obce Chanovice. 

 

II.) Hodnocení problematiky 

II.a) Téma exekucí  

V regionu se vyskytuje sice méně osob s exekucemi, než je v jiných regionech ČR, ale v roce 2019 jich bylo 

minimálně 619 v rámci ORP Horažďovice. Jedná se tedy o osoby, které zde mají trvalé bydliště, nemusí zde reálně bydlet, 

ale zároveň v regionu bydlí osoby, které mají exekuce, ale mají trvalé bydliště v jiných regionech. Skutečný počet osob 

nelze zjistit. Podle informací starostů obcí je registrován jen v jedné obci problém s občany bez bydlení či nevyhovujícím 

bydlením a ve dvou obcích se uvádějí problémy rodin s dětmi ohrožených sociálním vyloučením a zadlužení občané. Ve 

třech obcích se uvádějí jako problém dlouhodobě nezaměstnaní občané. Podle mapy exekucí je ale zřejmé, že zadlužení 



38 
 

občané jsou v každé obci vyjma Olšan a Tužic (podle trvalého bydliště). Je tedy patrné, že přehled o exekucích občanů 

není stoprocentní.  

Většina respondentů exekuce má nebo má zatím jen dluhy, které se snaží splácet. 

Pro uvedení příkladu ryzího života dlužníka v exekuci, který pracuje. Z výplaty takového nájemníka zůstane 

nezabavitelná částka (v současné době od 1. 4. 2022 je 8298,75 Kč) a průměrné nájmy za místnost se pohybují kolem 5-

6000 Kč měsíčně včetně energií. Nájemníkovi zbyde něco málo přes 2000 Kč na měsíc na veškeré zbylé potřeby a dochází 

tak snadno k tomu, že přestane platit nájem a dojde k ukončení nájemní smlouvy. Exekuce mají negativní dopad pro 

zaměstnané, pokud již nejsou připraveni na oddlužení, kde je to naopak nutnost, být zaměstnán. V případě, že je takový 

nájemník zaměstnán, velmi často je závislý na dopravě do zaměstnání, která tvoří další náklady. Situace u rodin je 

obdobná, i když se jedná o jiné finanční částky jak v nákladech, tak v příjmech a nezabavitelných částkách. Připočte-li se 

zkušenost osob menšinového etnika se zaměstnavateli nebo pronajímateli bytů, ochota poskytovat zaměstnání na jiné než 

pracovní dohody typu DPP či DPČ (pokud vůbec nějakou pracovní smlouvu poskytnou) se všemi nevýhodami, druh 

pracovní náplně atd., dochází mnozí občané k tomu závěru, že pro ně není vlastně vůbec prospěšné, aby pracovali. 

Minimálně do chvíle, kdy by se v rámci spolupráce s nějakou vhodnou sociální službou orientovanou na dluhovou 

problematiku mohlo dospět k tomu, že právě splněním podmínky příjmu, tedy zaměstnání, by mohlo dojít k oddlužení

 . Je potřeba podotknout, že i když se takové působení sociální služby dostane do bodu, který je příležitostí vyřešit 

situaci dlužného občana, který se tedy snaží řešit svoji situaci, stále nemá nárok si podat žádost o obecní byt, poněvadž 

zde je podmínka, že žadatel nesmí být v insolvenci. Tato podmínka je vzkazem o zamítnutí pro  člověka, který se snaží 

řešit svoji situaci. Někteří zaměstnavatelé také kladou jako podmínku přijetí do zaměstnání mít zřízený bankovní účet. 

To je pro zaměstnance s exekucemi velmi rizikové, poněvadž exekutor v takovém případě zabaví celkovou sumu financí 

na kontě a zaměstnanec si může jen jednou za celou dobu trvání exekuce od banky vyžádat výběr ze svého účtu ve výši 

dvojnásobku životního minima. Zaměstnavatelé nemají právní nárok bankovní účet po zaměstnanci vyžadovat, ale nemají 

také právní povinnost takového zaměstnance, který odmítá si zřídit bankovní účet, přijmout. 

Exekuce i insolvence jsou jasnou překážkou pro šanci získat důstojnější bydlení v rámci obecních bytů. 

Z vysledovaných inzerátů nebylo potvrzeno, že by místní majitelé bytů a domů kladli podmínku pro zájemce být bez 

exekucí nebo insolvencí. Exekuce nejsou překážkou i na ubytovně Strakonická 495, Horažďovice, pokud se uhradí nájem.  

Jelikož je v Horažďovicích oficiálně prezentovaná jen jedna příležitost řešit dluhovou problematiku 

pod hlavičkou Občanské poradny při Charitě, o které ale například nájemníci na ubytovně vůbec neví, zůstávají občané 

ORP Horažďovice v situaci, kdy nájemníci žijí od nájmu k nájmu a úroky z dluhů jim jen rostou.  

 

II.b) Téma bydlení 

Neinformovanost o sociálně integračním bytu. Překážky v podmínkách přijetí žádostí o obecní byt, časté 

neposkytnutí doplatku na bydlení v případech, kdy je zamítnutý z důvodu, že je žadatel málo snaživý. Pronájmy nejsou 

četné, ale vyskytují se. Cenová hladina je relativně dostupná, ale není známá průměrná mzda na Horažďovicku. Chybí 

azylové domy všeho druhu. Nejbližší azylové domy se vyskytují ve značné vzdálenosti od města Horažďovice. Situace 

respondentů z obecních bytů jsou příkladem velmi špatných bytových podmínek pro osoby sociálně slabých občanů. 

Nájemníci těchto bytů se podle sběru dat dotazníkového šetření a výstupu z rozhovoru dlouhodobě neúspěšně snaží žádat 

o výměnu bytu (neúspěšně). Ve městě je registrováno 27 žádostí o výměnu bytu, což je při takovém objemu bytů a 

nižšímu počtu obyvatel poměrně vysoké číslo, vzhledem k předpokládané fluktuaci nájemníků (domněnka je založená na 

základě zkušenosti z jiných měst). ÚP jim podle zjištění není ochoten přispět na tuhá paliva. Je samozřejmě možné, že 

nájemníci disponují s vysokým příjmem a náklady nejsou tak vysoké, jak je nájemníci sami vnímají.  
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Ve dvou případech se respondenti zmiňovali o některých podmínkách v nájemní smlouvě, například, 

že v případě neuhrazení nájmu do konkrétního dne se musí nájemník okamžitě vystěhovat, nebo o tom, že údajně došlo 

ke změně výše nájmu o 100% ze dne na den, což není jistě legitimní. Ti občané, kteří nedosáhnou na tržní podnájmy 

anebo obecní byt, jsou nuceni se buď odstěhovat z města do obcí ORP Horažďovice nebo i mimo něj. Podle interních 

záznamů organizace Člověk v tísni je zřejmé, že jisté procento klientů má sice trvalou adresu v Horažďovicích, ale reálně 

bydlí již v jiných obcích. Zároveň je patrné, že se do oblasti stěhují i občané, kteří mají trvalou adresu mimo ORP 

Horažďovice, ba dokonce z jiných okresů. Jediné zázemí poskytuje soukromá ubytovna na Strakonické 495 

v Horažďovicích. Bytové podmínky ubytovny jsou velmi špatné, ale majitel ubytovny se postupně snaží prokazatelně 

zlepšovat technický stav objektu. Sám se osobně angažuje v pomoci nájemníkům s vyřizováním různých potřebných 

záležitostí, jako je například komunikace s ÚP (neúspěšně). Nájemníci v této ubytovně ze 2/3 ale nemají nárok na dávky 

v hmotné nouzi. Tím se dostávají do tísnivé situace a každý měsíc jsou na okraji vyloučení z vyloučené lokality. Lze 

spatřovat jistý paradox v situaci, že když byla ubytovna nejspíš v horším stavu, nájemníci sociální dávky na bydlení 

dostávali. Objekt ubytovny stojí na pozemku města Horažďovice, kde je nájemní smlouva vyhotovena na určitý obnos 

s vyrovnávacím procentem na 50 let z roku 1997. Jedná se tedy o skoro 24 let smluvní dohody o pronájmu pozemku 

objektu ubytovny, která se nachází v nelukrativní zóně města a lze objekt těžko využít k lepší formě bydlení, než jak je 

nyní využit. Samozřejmě objekt může sloužit k jiným účelům, než je ubytování, např. sklady. Lze tedy předpokládat, že 

ještě čtvrt století se zde může vyskytovat SVL a je nutné s ní počítat a udržovat situaci v přijatelných podmínkách. 

Podle sociálních pracovnic MÚ se na území města Horažďovice nevyskytují osoby bez přístřeší. 

V rámci monitoringu byly ale zachyceny dvě osoby, které měly nejtypičtější znaky osob bez přístřeší. S jednou osobou 

byl proveden pokus o rozhovor, ale osoba nebyla sdílná a veškeré dotazy považovala jen jako nepříjemné a odpovědi 

byly negativní. 

Ve SWOT analýze komunitního plánování jsou vyjmenovány body, které se tohoto tématu dotýkají (dostupné 

sociální bydlení, dokonce se zde mluví o bytech pro lidi v oddlužení a poukazuje se tak na to, že se o problému ví delší 

dobu. Podle výstupu komunitního plánování je zřejmé, že i v obcích ORP Horažďovice se plánují různé sociální byty). 

 

II.c) Téma absence nízkoprahových služeb (dluhové poradenství, SAS pro rodiny s dětmi, doučování dětí) 

Zdravotní a sociální odbor MÚ funguje v lokalitě dobře. Má přehled o příbězích nájemců bytů jak na ubytovně 

Strakonická 495, tak nájemcích v tržních podnájmech ve městě. Na venkově je přehled již nižší, ale v jisté míře je. Značná 

míra respondentů potvrzuje, že jsou s pracovnicemi MÚ v kontaktu. Spolupráce mezi Charitou a MÚ je pravděpodobně 

také dobrá. Podmínky přijetí klienta u Občanské poradny i u Diakonie jsou ve formě předešlé telefonické domluvy na 

schůzce. Tento přístup je často pro klienty z prostředí SVL problematický. Specifičnost spolupráce s těmito klienty velmi 

často vyžaduje práci v terénu a to intenzivní. Může být samozřejmě spolupráce i na půdě kanceláří, zvláště když se 

obvolávají exekutoři nebo jiné instituce, potřebují se poslat e-maily nebo udělat kopie dokumentů a sepisování 

dokumentů, ale není například obvyklé, že by se klient telefonicky objednal na smluvenou schůzku, přišel a věděl přesně, 

co potřebuje, přinesl veškeré dokumenty a společně se sepsaly dopisy apod. a pak by se zase objednal s tím, že mu již 

např. bylo odepsáno od exekutora. Taková podoba je právě naprosto ideální na ambulantní službu. Stejně tak lze říci, že 

sociální pracovnice MÚ znají dobře příběhy nájemníků, ale žádný z respondentů nepotvrdil, že by jim bylo pomáháno 

právě například s dluhy nebo ve věcech občanskoprávních záležitostí nebo dokonce se správním řízením v případě 

odvolání se na zamítnutí žádosti o nějakou sociální dávku. Na ubytovně ve Strakonické 495 ani nikdo nevěděl o existenci 

dluhové poradny v Horažďovicích, což by mohlo znamenat, že nájemníky nikdo na službu neodkázal.  

Potravinová pomoc je také podle dat v Základním sociodemografickém popisu ORP Horažďovice (CpKP, 2021) každým 

rokem distribuovaná v klesajícím trendu. Tomu odpovídají některé odpovědi respondentů, kteří tvrdí, že dříve se vydávala 
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častěji a bez hlubších lustrací a také výpovědi respondentů zmiňují, že jim je v současné době odepřená úplně anebo je 

podávána 2x za rok. 

Podle respondentů přestává být nízkoprahová i sociální pomoc v podobě potravinové pomoci, při níž je nutno 

splnit různé podmínky, které například v jiných městech nejsou vyžadovány (vyjma regulace v čase např. přidělení 1x za 

měsíc). Potravinová pomoc byla snad největším průsečíkem při rozhovorech s respondenty nebo pracovníky v institucích 

- až tak častá frekventovanost pojmu v jisté nadsázce působila tak, že je to hlavní náplň sociální práce. 

Vhodnost varianty terénních služeb se nedotýká jen dluhové problematiky, občanskoprávních sporů, sociálního 

poradenství, ale i možnosti doučování dětí a kariérního poradenství mládeže sociálně slabých občanů, pomoci rodinám 

s dětmi (SAS) apod.  

Respondenti například v dotazníkové šetření hodnotí odborné sociální poradenství také jako velmi žádoucí a 

místně nedostatečně zajištěnou službu. Ať by již šlo o základní pomoc s vyplňováním formulářů nebo s pomocí zajištění 

vyžadovaných dokladů až po seznámení s právy a povinnostmi žadatele o sociální dávky. 

 

Na základě dotazníkového šetření je zřejmé, že respondenti by uvítali, kdyby jim byla poskytována sociální 

služba, a to konkrétně v bodech pomáhání zajištění bydlení, prevence ztráty bydlení, pomoci hledat zaměstnání, 

doučování dětí, pomoc v řešení dluhů, a i pomoc služby SAS. 

  

Ve SWOT analýze komunitního plánování jsou vyjmenovány body, které se tohoto tématu dotýkají (nedostatek 

kapacity na depistáž, dluhové poradenství, dostupné sociální bydlení, dokonce se zde mluví o bytech pro lidi v oddlužení, 

služba SAS, apod.) a poukazuje se tak na to, že se o problému ví delší dobu. 

Absence nízkoprahových služeb v ORP Horažďovice lze chápat jako překážku pro řešení nuzné situace obyvatel 

ORP Horažďovice a má vliv i na budoucí generace občanů SVL. 

 

II.d) Téma informovanost o službách 

Podle dotazníkového šetření a rozhovorů s respondenty bylo zjištěno, že drtivá většina lidí nevěděla o Občanské 

poradně při Oblastní Charitě. O ní byli informováni někteří respondenti z vnitřní zóny města. Z rozhovorů také vyplynulo, 

že ani jeden z respondentů neví o přítomnosti Diakonie. O působení organizace Člověk v tísni v regionu také nikdo 

nevěděl, ale z interních zdrojů organizace je zřejmé, že klienti si sami našli cestu anebo jim pracovník službu nabídl. To, 

že organizace v oblasti působí, není zmíněno na žádné informační tabuli v institucích, ani se nezmiňuje v komunitním 

plánování. Respondenti jsou v jisté míře informováni o sociálních službách za hranicemi ORP, které například poskytuje 

město Sušice anebo Strakonice.  

Z internetových zdrojů je zřejmé, že dosavadní Netkatalog informuje občany jen o LDN. Při běžném hledání se 

vyskytne informace o Diakonii a především Charitě. Nikde se občan ale nedozví o možnosti sociálního integračního bytu, 

pokud toto pojmenování nezná. I tak se mu dostane jen informace o financování tohoto bytu.  

Informovanost o sociálních službách ve městě Horažďovice poskytuje ještě pan farář Československé církve husitské, 

který v církevním domě ponechává informační letáky na Charitu a Občanskou poradnu a podle slov respondentů žijících 

v domě se sám angažuje v poradenství. 

Informovanost na ÚP o dluhové problematice je zastoupená letákem na listopadovou akce „Den bez dluhů“ 

(4/2022) a pak s reklamním plakátem na Oddlužení u komerční firmy. Tyto komerční služby působící po ČR jsou opět 

cenově nedostupné pro klienty ze SVL, nehledě na ten fakt, že se u mnohých obdobných firem prokazuje úzká spolupráce 

se samotnými exekutory a klient se tak dostává do dalších pastí na trhu s chudobou. 
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Podle dotazníkového šetření se nájemníci spoléhají nejvíce na informace, které se dozví od členů rodiny nebo známých. 

Informace ale dostávají od pracovníků MÚ a neziskových organizací, v případě města Horažďovic jen Charity. 

Je tedy možné chápat informovanost v jisté míře zajištěnou. Respondenti ví o MÚ a Charitě. Již mnohdy neví o 

službě pod Diakonií a Občanské poradně u Charity. Jiné sociální služby pro ně vhodné ve městě ani nejsou vyjma 

například organizace Člověk v tísni, který v ORP Horažďovice také působí. 

 

II.e) Téma zaměstnanost a nezaměstnanost 

Tři obce uvádějí jako problém dlouhodobě nezaměstnané občany.  

Jelikož jsou nájemníci ubytovny Strakonická 495 nahlíženi jako osoby, které se málo snaží zlepšit svoji situaci 

například tím, že by si našly zaměstnání, byla dne 5. 5. 2022 monitorována nabídka práce, kterou eviduje ÚP. V daný den 

se přímo v Horažďovicích nabízelo pracovní místo pro biochemický/á laborant/ku (pracoviště Horažďovice), horníky 

povrchové těžby strojní (pracoviště Nehodiv), zámečník/svářeče (pracoviště Horažďovice), obsluha stroje na výrobu 

výrobků z kamene (pracoviště Slatina), 4 místa pro dělníka v dřevovýrobě (pracoviště Chanovice) a pomocní pracovníci 

v živočišné výrobě (pracoviště Nalžovské Hory). V samotném městě jsou tedy evidovány 2 pracovní nabídky pod úřadem 

práce zdroj: http://www.urad-prace.cz/horazdovice.  

Nabídce práce v Chanovicích odpovídá ten fakt, že dvě osoby, bydlící v podnájmech domů soukromých 

vlastníků ve městě, v Chanovicích nyní čerstvě začaly pracovat. 

 

 

V případě nabídnutého zaměstnání uchazeči o zaměstnání dochází k tomu, že se musí uchazeč dopravit do místa 

zaměstnání. V případě, že je taková nabídka mimo obec, v které žije, bývá tato podmínka finančně nákladná a stává velmi 

často překážkou pro uchazeče ve finanční tísni. Následně dochází k tomu, že se uchazeč není schopen, jak dopravit do 

místa zaměstnání, a je za to úřadem práce sankčně vyřazen pro nesplnění spolupráce na zlepšení své životní situace. 

Tyto data jsou tedy v rozporu s tvrzením ÚP, který tvrdí, že zaměstnání je dostatek a aktuální nabídky práce více 

odpovídají tvrzení respondentů. Zároveň potvrzují i nutnost za prací dojíždět mimo město Horažďovice. 

Malá příležitost možnosti zaměstnání lze také chápat jako překážku pro obyvatele ORP Horažďovice. 

 

II.f) Téma Úřad práce 

Již v Popisu poskytovaných sociálních služeb na Horažďovicku (CpKP 2021) v oddíle „Z pohledu poskytovatelů 

sociálních služeb, ostatních organizací a sociálních pracovníků měst chybí na Horažďovicku zejména“ je zmíněna 

„nedůvěra k ÚP“. Na základě dotazníkového šetření bylo zjištěno, že spokojenost s ÚP je nejhorší na ubytovně na 
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Strakonické 495, ve vnitřní části města je již průměrná a nejlepší na venkově. Všichni respondenti ale potvrzují, že jim 

ÚP nepomáhá s vyplňováním formulářů, na základě toho by všichni uvítali nějakou formu pomoci (např. pomocí 

sociálních služeb) při jejich vyplňování, většina respondentů také potvrzuje, že jim není dobře vše vysvětlováno, ale 

zároveň se vyskytuje většina těch, kteří si myslí, že rozumí principu poskytování dávek v hmotné nouzi.  

V popisu poskytování sociálních dávek hmotné nouze v rámci komunitního plánování není jediná zmínka o tom, 

že by se schvalovaly sociální dávky hmotné nouze na základě individuálního posuzování žadatelů. Je zde formulován 

standartní postup ÚP při vyhodnocování žádostí. „Osobám, které mají nedostatečné příjmy a jejich celkové sociální a 

majetkové poměry neumožňují uspokojení základních životních potřeb (zajištění obživy, standardní bydlení) ani na 

nejnižší úrovni, která je pro společnost přijatelná, jsou určeny dávky v hmotné nouzi, které upravuje zákon č. 111/2006 

Sb. Nedílnou součástí pomoci v hmotné nouzi je sociální práce s klienty.“  

„Je nutno ale brát v potaz, že tyto dávky jsou vyplaceny jen těm, kteří si o ně sami požádají. Přiznání dávky 

příspěvku na živobytí je navíc podmínkou nároku na dávku doplatku na bydlení. Dávky hmotné nouze ÚP nevyplácí dle 

trvalého pobytu žadatele, ale podle místa podání žádosti.“ Jedinou podmínkou tedy je, že dávky jsou vypláceny jen těm, 

kteří si o ně požádají. Také je zde zmíněno, že sociální práce je nedílnou součástí pomoci v hmotné nouzi. Také se zde 

podotýká, že vyplácení dávek hmotné nouze není vázáno na trvalou adresu žadatele, ale poskytuje se na příslušném ÚP, 

kde se žádost podá. 

Na základě výstupu z rozhovorů bylo zjištěno, že jim ÚP nepomáhá s vyplňováním formulářů a nedostatečně 

vysvětluje veškeré související informace. Nevykonává se tedy zde s klienty sociální práce. Obecně panuje vysoká 

nespokojenost s ÚP. 

Z rozhovorů vyplynulo, že kromě tří lidí z dotázaných nikdo nedostává doplatek na bydlení a jen někteří ví, že 

je to z toho důvodu, že je v rodině dostatečný příjem. Ti, co příjem nemají, pak nerozumí tomu, že na dávky hmotné 

nouze nemají nárok. Také bylo pozorováno, že se někteří nájemníci nechali odbýt tím, že jim bylo sděleno, že nemá ani 

cenu si žádost podávat, poněvadž jim stejně nebude dávka vyplacena. Nájemníci nevyužili svého práva podat žádost na 

podatelnu. Také není znám jediný případ, kde by došlo k odvolání se proti rozhodnutí ÚP v případě rozhodnutí v 

neprospěch nájemce. 

V rámci rozhovorů se také narazilo na tvrzení respondenta, že mu bylo na ÚP tvrzeno, že si musí podat žádost 

v místě svého trvalého bydliště. Tento aspekt lze sledovat i u nájemníků ubytovny, kteří jsou považováni za migrující 

osoby. Zároveň dle textu v popisu poskytování sociálních dávek hmotné nouze v rámci komunitního plánování by neměla 

být překážka k podání žádosti i na ÚP, v jehož působnosti nemá žadatel trvalou adresu. 

Z rozhovoru TP s pracovnicí úřadu práce vyplývá, že Úřad práce chce tímto krokem žadatele motivovat k tomu, 

aby se žadatel sám snažil své postavení ve společnosti zlepšit. TP pracovnici popisoval situaci typického nájemníka 

jakékoliv obdobné ubytovny, který je zatížen exekucemi, kdy dokonce některé jiné ubytovny v Plzeňském kraji nechtějí 

mít za nájemníka někoho, kdo pracuje a má exekuce, a to z toho důvodu, že z výplaty takového nájemníka zůstane 

nezabavitelná částka (v současné době od 1. 4. 2022 je 8298,75,- Kč) a průměrné nájmy za místnost se pohybují kolem 

5000-6000 Kč měsíčně včetně energií. Nájemníkovi zbyde něco málo přes 2000 Kč na měsíc na veškeré zbylé potřeby a 

dochází tak snadno k tomu, že přestane platit nájem a dojde k ukončení nájemní smlouvy. V případě, že je takový 

nájemník zaměstnán, velmi často je závislý na dopravě do zaměstnání, která tvoří další náklady. Situace u rodin je 

obdobná, i když se jedná o jiné finanční částky jak v nákladech, tak v příjmech a nezabavitelných částkách. V Plzeňském 

kraji je mnoho příkladů jiné praxe Úřadu práce ve vyplácení sociálních dávek, jako je doplatek na bydlení, a to i u 

ubytoven mnohem horší kvality, než je ubytovna na Strakonické ulici. Tím, že se nájemník takové ubytovny ocitá v takové 

situaci, je logické, že následně dochází k různým společensky nežádoucím jevům, od zvýšené agresivity, zhoršené 

vzájemné komunikace mezi žadateli a institucemi, celkově znevažování institucí, podpora pocitu křivdy z důvodu 
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rasismu, ale i nelegálních činností mnoha druhů. Tím se vše ocitá v kruhu a za asociální chování takových žadatelů o 

doplatek na bydlení, jsou tito zájemci označováni jako „nepřizpůsobiví a migrující občané“, kteří jen zneužívají dávkový 

systém a páchají kriminalitu. V takovém prostředí vyrůstají děti, které jsou ubytovány na ubytovně. V mnoha případech 

jsou to právě i ty děti, které končí s rodiči na ulici a jsou nuceny se opět stěhovat jinam. To má samozřejmě vliv na školní 

docházku, špatné chování dětí ve škole v důsledku nevytvořených vztahů mezi spolužáky a učiteli, zdravotní problémy 

(v novém bydlišti je potřeba znovu zajistit doktory, což bývá velká komplikace) atd. Při individuálním vyhodnocování 

žádosti o sociální dávku se právě přihlíží k celkové historii a chování žadatele. Jako sekundární vliv tohoto procesu je i 

zhoršená možnost spolupráce nájemníků se sociálními službami, Úřadem práce, poněvadž i oni samotní jsou z pohledu 

nájemníků jen tou „sociálkou“, která jim jen bere a nic nedává. 

Většinou to končí následně tak, že nájemník nemá na nájem a zůstane na ulici. Dávkový systém je pro něj jediná 

forma, jak přežívat v nějaké formě bydlení.  

Z tabulky poskytnuté do dokumentů komunitního plánování vyplývá, že se snižuje počet přijatých žádostí o 

sociální dávky klientů ÚP a výše vyplacených doplatků na bydlení i příspěvku na živobytí. Bližší komentáře u tabulky 

v dokumentech komunitního plánování. Přísně nastavená pravidla individuálního posuzování žadatelů o dávky 

připomínají nedávné pokusy o regulaci dávek v některých městech ČR ve formě tzv. bezdoplatkových zón. O těchto 

zónách ale nerozhodoval ÚP, ale města samotná. Údajným cílem byla snaha zredukovat počet obchodníků s chudobou. 

Dnes existuje mnoho studií, které popisují, že na obchod to nemělo žádný zásadní vliv, jen se zhoršila situace nájemníků. 

Prohloubily se jen sociální problémy a zhoršila se tak možnost sociální práce s nájemci. Lze se domnívat, že přemíra 

zamítnutých žádostí (nebo vůbec nepřijatých, poněvadž se žadatelé nechali odbýt s tím, že jim bylo sděleno, že je nemá 

cenu podávat) přispívá přesně k tomuto efektu a výsledku. Ubytovna se jistě nezavře, ale nájemníci se možná odstěhují 

anebo budou náchylnější k páchání trestné činnosti. 

Důsledky rozhodování ÚP a forma komunikace s klienty ÚP lze chápat jako překážku pro řešení špatné situace 

občanů ORP Horažďovice a lze se domnívat, že mnohdy i příčinou zhoršení situace osob v SVL. 

ÚP je respondenty považován jako jeden z hlavních problémů, se kterým se potýkají. Zde je ale ve skutečnosti největší 

příležitost k tomu, že nájemníci mohou sami něco ovlivnit nebo dokonce změnit. Cesta je zde přes vedené správní řízení, 

které by mohlo nakonec ukázat, kdo jak postupuje správně a legitimně. 

 

II.g) Dopady uprchlické krize ruské invaze na Ukrajinu na region - V průběhu rozhovorů s respondenty 

nebo zástupců institucí byly kladeny dotazy i na situaci s uprchlickou krizí. Dopady uprchlické krize na region se 

projevovaly ojediněle a souvisely s obsazenými byty (podnájmy) a menší příležitost pracovních příležitostí. Na venkově 

dopady uprchlické krize nereflektují, vyjma obce Chanovice. 

Uprchlická krize se v Horažďovicích projevuje poklidně. Podle sociálních pracovnic MÚ zde není registrován 

enormní nárůst osob, které by v současné době nedokázal pohltit soukromý sektor v ubytování. Jedinou výjimkou je obec 

Chanovice, kde se vyskytuje firma Pfeifer, která na sebe navazuje ubytovny pro své pracovníky, a to právě z řad cizinců. 

Firma zaměstnává na šest dní v týdnu, což zahraničním dělníkům vyhovuje a zaměstnavateli také. Nevyhovuje to místním 

občanům. Firma má ubytovny i po širším okolí například i ve Velkém Boru. V Horažďovicích nebylo prý potřeba 

poskytnout ani jeden městský byt pro uprchlíky. Podle informací sociálních pracovnic jsou i základní školy schopny 

poskytnout místa dětem uprchlíků, a to nejspíš z toho důvodu, že dětí zde není moc (přesná data nejsou známá). 

Byl proveden telefonický kontakt se starostou obce, abychom si domluvili schůzku anebo aby nám sdělil aktuální 

situaci s řešením uprchlické krize v obci. Pan starosta nám sdělil, že je zaneprázdněn na to, aby nám sdělil odpovědi na 

dotazy. 
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V ORP Horažďovice se nachází několik ubytoven (např. Velký Bor), které ponejvíce ubytovávají především 

pracovníky pracovních agentur nebo jsou ubytovnami kmenových firem (např. Pfeifer v Chanovicích). V současné době 

je i například sportovní ubytovna v Chanovicích TJ Pfeifer, využívaná pro příchozí utíkající před válkou. Uprchlíci se 

budou nejspíše vyskytovat po různě rozmístěných ubytovacích zařízeních firmy Pfeifer anebo u soukromých vlastníků. 

Na bytových domech obce byly identifikovány na zvoncích jména, která mohou být ukrajinská. Je patrné, že v obci mají 

osoby z ciziny delší dobu vybudované zázemí, a to z toho důvodu, že firma již před krizí zaměstnávala ukrajinské dělníky, 

kteří právě umožnili ubytování a zaměstnání svým příbuzným a známým. Uprchlíci zde tedy již měli vazby.  

To, že v Chanovicích stále pracovníky nabírají (největší počet nabídek na ÚP), může znamenat, že Chanovice 

příliv nově příchozích vstřebaly i po stránce zaměstnaní. Neslučuje se to ale s obavami nájemníků, kteří upozorňují na 

sníženou možnost najít zaměstnaní. 

Při monitoringu obce nebyly identifikovány žádné krizové situace. Je patrné, že se zde vyskytuje víc lidí, kteří 

využívají místní hřiště především s ohledem na využívání volného času s dětmi. 

  

II.h) Téma paní z Pačejova – Na adrese Pačejov-nádraží 68 se také nyní vyskytuje akutní a nepříjemná situace 

jedné nájemnice domu, která bydlí na patře se sousedem, který byl již podruhé odsouzen za sexuální napadení. Nájemnice 

je sama obětí jeho trestného činu. Nájemnice se ve strachu snaží situaci řešit, nikdo jí však není ochoten pomoci například 

se změnou bydlení anebo dosažení ztráty bydlení agresora. Z důvodu silně citlivého tématu by bylo dobré začít 

s nájemnicí spolupracovat. TP poskytl nájemnici základní informace o postupu a předal kontakt na právní službu Člověka 

v tísni. Zatím není známo, zda službu již využila nebo ji vůbec využije. V těchto případech je na místě se obávat, že se 

nájemnice bude bát aktivně podílet na vyřešení problémů. Tato nájemnice domu neměla vůbec ponětí o jakýchkoliv 

sociálních službách v Horažďovicích, natož takových, které by ji dokázaly pomoci s problémem, který řeší. Věděla o 

Člověku v tísni, ale ten je pro ni daleko. O přítomnosti sociálních pracovnic MÚ věděla a hodnotila je velice kladně.  

 

 

III.) Výstup 

Z dotazníkového šetření vyšla jasná potřeba respondentů řešit svoji situaci s bydlením, pak prevence ztráty 

bydlení a hledání zaměstnání, potřeba odborného sociálního poradenství, či doučování dětí, ale i služba SAS. Jednoznačně 

by respondenti preferovali terénní formu poskytování služeb. Vzhledem k charakteru cílové skupiny by byla potřebná její 

nízkoprahová varianta. 

Respondenti vyjmenovali různé překážky, s kterými se potýkají, a zbylé překážky byly zjištěné při studiu 

problematiky v regionu. Lze říci, že samotná absence nízkoprahové terénní služby je jedna z nejzásadnějších překážek. 

Jelikož se dlouhodobě terénu žádná sociální služba nevěnuje víc než tak, že jen udržuje jistý přehled o 

konkrétních situacích nájemníků (neřeší se dluhy, doučování dětí, SAS apod.), nelze očekávat, že se takto situace může 

zlepšit ve prospěch všech občanů ORP Horažďovice. Terén je zanedbaný a přináší sebou typické znaky prohlubující 

se zhoršené situace nájemníků. Efekt je tedy opačný, než by se mohlo očekávat při přístupu motivovaných nájemců k 

zajištění financí legální cestou a tím být např. na ÚP vyhodnocen jako ten, kdo si podporu zaslouží.  

V obci je dost překážek, jako je problematika s doplatkem na bydlení, pochybné nájemní smlouvy u soukromých 

vlastníků, špatný technický stav bytů – soukromých i obecních, přísné podmínky pro přidělení obecního bytu, malé 

zastoupení sociálních služeb, špatná informovanost o sociálních službách, absence azylových domů, neřešení dluhů 

s cílovou skupinou vyloučených lokalit. V důsledku těchto aspektů ve spojení s individuálními aspekty jednotlivých 

občanů ORP Horažďovice je situace lidí v mnoha případech tak závažná, že bez cizí pomoci se z ní nemůžou nikdy dostat, 

a očekávat od nich motivaci svoji situaci zlepšit je pouze naivní pohled na sociální práci. Bez všeobecné vzájemné snahy 
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tíživou situaci řešit ani nízkoprahová sociální služba nic neovlivní a může se zdát jako nefunkční. Bez cesty jít naproti 

řešení sociálních problémů není možné čekat změnu od nájemníků. Zároveň platí i opak. Čím déle se řešení problémů 

bude odkládat, tím se problém bude jen prohlubovat. Lze očekávat, že různí nájemníci budou hledat bydlení jinde, ale 

zároveň lze očekávat, že místo nich přijdou jiní. Ve společnosti je vždy jisté procento lidí, kteří prostě bez pomoci vnější 

strany svou situaci neumí vyřešit tak, aby naplňovali očekávání většinové společnosti. Sociální problémy mají vždy své 

příčiny, byť již na bázi individuálního selhání nebo selhání společnosti a jejího sociálního systému. Druhou část tohoto 

podílu lze ovlivnit. 

Vždy je dobré zavedený systém porovnávat s praxí z jiných měst. Na základě toho může dojít k inspiraci a 

odbourávání různých zkostnatělých a často zbytečných překážek, které se z pohledu zevnitř špatně identifikují. 

Jako dobrý příklad praxe pro inspiraci lze uvést město Rokycany. V tomto městě se vyskytuje prostupné sociální 

bydlení, podmínky schválení přidělení městských bytů nejsou tak přísné, kromě naopak tvrdší podmínky tříleté 

bezdlužnosti zájemce vůči městu. Hodí se zde zmínit, že město disponuje přibližně stejným počtem bytů, ale má třikrát 

více obyvatel. Je zde azylový dům pro matky s dětmi a noclehárna pro muže. Potravinová pomoc se vydává při menších 

lustracích poměrů žadatele, je distribuovaná 1x měsíčně, ale jistá míra regulace před závislostí zde přesto je. ÚP doplatek 

na bydlení vydává i na nájemní smlouvy mnohem horších ubytoven, než je ubytovna na Strakonické 495 a majitelé a 

správci těchto zařízení komfort ubytování nezlepšují a nesnaží se pomáhat se zajištěním potřeb nájemníků. Ve městě se 

nachází hned 3 sociální služby, které zajišťují službu SAS Člověk v tísni, Diakonie a Domus). Navíc dvě organizace, 

které zajišťují odborné sociální poradenství (Člověk v tísni, Diakonie) a je zde zajištěný nízkoprahový klub pro mládež 

(Diakonie). Dojíždí sem terénní služba Ulice řešící drogovou problematiku. Je zde doučování dětí ze sociálně slabších 

rodin a kariérní poradenství pro mládež (oboje Člověk v tísni). Na druhou stranu je fakt, že Rokycany mají skoro třikrát 

víc obyvatel a plocha ORP je mnohonásobně větší. 

 

Město Horažďovice disponuje poměrně velkým počtem nájemných bytů (na počet obyvatel). Je pozitivní, že přibližně 

třetina obyvatel má nízké náklady na bydlení. Oproti jiným regionům v Plzeňském kraji není podíl exekucí v ORP 

Horažďovice nadprůměrný. Nezaměstnanost je v regionu také poměrně nízká, jen v některých obcích dosahuje 

celostátnímu průměru (4,3%). Zároveň se zde nenachází větší počet SVL anebo ubytoven pracovních agentur.  Sociálně 

slabé obyvatelstvo je součástí všech regionů ČR, proto je na místě tento fakt přijmout jako součást společnosti a užívat 

při tom možné osvědčené nástroje, jako je přímá pomoc v podobě nízkoprahové sociální služby zaměřené především na 

problematiku dluhu a bydlení. Ani tato služba ale není všemocná, pokud v prostředí existuje moc regulujících překážek. 

Takový potenciál poměrně dobrých podmínek kvalitního života občanů by bylo dobré využít tak, aby se některé sociální 

problémy dotčených lokalit více neprohlubovaly tím, že se v nich v čas nezačne problematika systematicky řešit. Lépe 

řešit v čas, než se situace stane neřešitelnou. 
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